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SAMENVATTING 

In Rotterdam speelt er al jarenlang een onwijs hoofdpijndossier. De trots van de stad – voetbalclub Feyenoord 
– wil graag een fonkelnieuw stadion betrekken. Dit project dat de naam ‘Feyenoord City’ draagt, zou niet alleen 
voor de club een verrijking zijn, maar voor de gehele stad. Toch is niet iedereen even enthousiast over het 
project. Voor- en tegenstanders zien verschillen in financiële haalbaarheid, ontwerpen en emoties. Zo willen 
vele supporters liever het oude stadion De Kuip behouden. Tot op vandaag de dag is het nog niet bekend of, en 
in welke vorm het nieuwe stadion er daadwerkelijk gaat komen. Wat nog belangrijker is, is dat de media vaak 
gebruikt wordt om de verschillende standpunten te communiceren. 

In dit onderzoek wordt daarom ingegaan op de berichtgeving over dit onderwerp in twee verschillende 
regionale media, het AD en Rijnmond. Concreet wordt er onderzocht of en in welke vorm er framing door deze 
media op ‘Feyenoord City’ wordt toegepast.  

Hiervoor is een kwalitatieve inhoudsanalyse toegepast op alle verschenen artikelen van het AD en Rijnmond 
over ‘Feyenoord City’ in 2018. Uit deze analyse bleek dat beide media vooral negatief berichtten over het 
onderwerp. Zo was 80 procent van de artikelen van het AD in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. 
Bij Rijnmond lag dit percentage op 65,8 procent. 

Bij het AD werd het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ op 46,7 procent van de artikelen toegepast. Rijnmond 
paste de negatieve frames ‘Financiële zorgen’ en ‘Behoud stadion de Kuip’ beide in 18,4 procent van de 
artikelen toe. 

De artikelen van het AD werden vooral door Marcel Potters geschreven. Zijn naam kwam bij 56,7 procent van 
de artikelen terug. Bij Rijnmond werden de auteurs niet benoemd. De bronnen en perspectieven kwamen voor 
beide media wel veel overeen. De gemeente werd door het AD in 23,3 procent van de artikelen als 
belangrijkste bron opgevoerd, bij Rijnmond was dit percentage 28,9 procent. Ook betrokkenen bij Feyenoord 
City werden vaak als belangrijkste bron opgevoerd. Bij het AD was dit in 21,7 procent van de artikelen het geval 
en bij Rijnmond in 28,9 procent van de artikelen. De supporters werden bij het AD in 13,3 procent van de 
artikelen als belangrijkste bron opgevoerd, bij Rijnmond was dit percentage 18,4 procent. Verder betrof 11,7 
procent van de artikelen bij het AD een column/opiniestuk, waar dit percentage bij Rijnmond op 13,2 procent 
lag. 

Er werd bij het AD vooral vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ geredeneerd. Dit was het geval in 43,3 procent 
van de artikelen. Ook bij Rijnmond gebeurde dit veel, namelijk in 36,8 procent van de artikelen. Het perspectief 
‘Gemeente’ werd door beide media eveneens veel gebruikt. Bij het AD was dit het geval in 28,3 procent van de 
artikelen, bij Rijnmond was dit percentage 28,9 procent. Hiernaast werd het perspectief ‘Supporters’ ook vaak 
gebruikt. Bij het AD was dit het geval in 13,3 procent van de artikelen en bij Rijnmond in 26,3 procent van de 
artikelen. 

Uit de resultaten blijkt dat beide media veelal negatieve framing op ‘Feyenoord City’ toepassen. De verhouding 
tussen positieve en negatieve framing ligt bij Rijnmond wel neutraler dan bij het AD. Er wordt vooral ingezet op 
het frame ‘Financiële zorgen’. Dezelfde perspectieven en bronnen komen bij beide media grotendeels terug en 
kunnen hun overtuigingen over het onderwerp dus intensief communiceren. Vooral bij het AD stromen 
persoonlijke overtuigingen van auteurs door in de berichtgeving. Bij Rijnmond is dit minder, grotendeels door 
de bronnen vooral het woord te laten doen. 
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INLEIDING 

De relatie tussen de journalistiek en de voetbalwereld is van oudsher een ingewikkelde (Crolley & Hand, 2013, 
pp. 1–15). Clubs, bestuurders, trainers en spelers zien de journalistiek vaak als een soort ‘vijand’. Als je als 
journalist al de eer krijgt om met een van de hoge heren te spreken, resulteert dit vaak in een saai interview vol 
met clichés.  

De laatste jaren zien we een interessante ontwikkeling binnen het mondiale voetbal. Clubs investeren steeds 
meer in hun eigen mediakanalen en maken hier ook meer gebruik van (Kuzma, Bell, & Logue, 2014). Hoewel dit 
leuke en luchtige content kan opleveren, is het een nadelige ontwikkeling voor de objectiviteit (Sherwood, 
Nicholson, & Marjoribanks, 2016).  

Ook op meer serieuze gebieden kan er verschil in berichtgeving aanwezig zijn. Vanuit mijn eigen ervaringen, als 
fervent voetbalvolger en na mijn stage in de voetbalmediawereld, merk ik dit het meest bij ‘Feyenoord City’. 
Dit is de naam wat het beoogde nieuwe stadion van de club Feyenoord Rotterdam zou moeten krijgen. Dit 
project blijkt al vele jaren een ongelooflijk hoofdpijndossier. Tot op vandaag de dag is het nog niet bekend of, 
en in welke vorm het nieuwe stadion er daadwerkelijk gaat komen.  

Voor- en tegenstanders zien verschillen in financiële haalbaarheid, ontwerpen en emoties. Zo willen vele 
supporters liever het oude stadion De Kuip behouden. Wat nog belangrijker is, is dat de media vaak gebruikt 
wordt om de verschillende standpunten te communiceren. Ik wil derhalve gaan onderzoeken welke media op 
wat voor een manier communiceren over ‘Feyenoord City’. 

Concreter wil ik gaan onderzoeken of en in welke vorm er framing door de media hierop worden toegepast. 
Het is relevant voor het journalistieke werkveld om de resultaten van dit onderzoek te weten te komen, om de 
toekomstige manier van berichtgeving over dit onderwerp – of andere onderwerpen – te kunnen bepalen. 
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ONDERZOEKSVRAAG 

CENTRALE ONDERZOEKVRAAG 

Aangezien het proces van framing – bewust dan wel onbewust – in bijna elke journalistieke productie aanwezig 
is (Van Gorp, 2006), wil ik mij gaan richten op dat begrip. Omdat het dossier ‘Feyenoord City’ de club 
Feyenoord en de stad Rotterdam betreft, focus ik mij op de regionale media. Allereerst moet ik bepalen op 
welke regionale media ik mij wil focussen. Ik heb besloten om hiervoor het Algemeen Dagblad en Rijnmond te 
pakken. Ik vind het sowieso belangrijk om er twee te doen, om resultaten te kunnen vergelijken. Uit eigen 
ervaring weet ik dat zowel Rijnmond als het Algemeen Dagblad (AD) nauw betrokken zijn bij nieuws over 
Rotterdam en Feyenoord. 

Rijnmond noemt zichzelf ‘’altijd betrokken met de regio, begaan met de inwoners, op de hoogte dankzij 
regioverslaggevers en specialisten. Dat onderscheidt ons van nationale en internationale mediabedrijven’’ 
(Rijnmond, z.d.). 

Het Algemeen Dagblad wijst erop dat dankzij ongeveer 900 redacteuren, waarmee het AD de grootste 
journalistieke organisatie van Nederland is, er ‘’altijd wel een verslaggever in de buurt is.’’ Naast de landelijke 
krant heeft het AD bovendien 7 regionale titels, waarvan ‘AD Rotterdams Dagblad’ er een is (AD, z.d.). 

Ik heb ervoor gekozen om een bepaalde periode te pakken, namelijk het jaar 2018. Enerzijds omdat het aantal 
artikelen anders simpelweg te veel wordt om grondig te onderzoeken. In dit jaar vonden echter ook de 
belangrijkste kwesties op het gebied van het dossier plaats, wat terug te zien is in het aantal artikelen die over 
‘Feyenoord City’ gepubliceerd werden. De piek hiervan ligt in 2018 (“Resultaten voor: Feyenoord city stadion”, 
z.d.). Uiteindelijk ontstaat er de volgende centrale onderzoeksvraag: 

In hoeverre werd er in 2018 framing toegepast door het AD en Rijnmond op het dossier ‘Feyenoord City’? 

DEELVRAGEN  

Om mijn centrale vraag te kunnen beantwoorden, is het noodzakelijk om het onderwerp op te delen in 
deelvragen. Om het analyseproces van framing overzichtelijker te maken, heb ik besloten om juist dit proces te 
scheiden. Hierdoor ontstaan de volgende deelvragen, die ik met eigen empirisch onderzoek ga beantwoorden: 

1. Welke auteurs werden door het AD en Rijnmond in 2018 ingezet op het dossier ‘Feyenoord City’? 
2. Vanuit welk perspectief berichtten het AD en Rijnmond in 2018 over ‘Feyenoord City’ en welke 

bronnen kwamen hier aan het woord? 
3. Welke frames werden er door het AD en Rijnmond in 2018 toegepast op het dossier ‘Feyenoord City’? 
4. Wat is de samenhang tussen deze drie onderdelen? 
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LITERATUURANALYSE 

FRAMING 

Framing definieert een dynamisch, indirect gevormd proces van meningsvorming waarin de leidende manier 
van het presenteren van de berichtgeving in de nieuwsmedia de mening van het massapubliek vormt. Framing-
effecten verwijzen naar gedrags- of houdingsresultaten die niet per se volgen uit het verschil in wat wordt 
gecommuniceerd, maar eerder in de manier hoe een bepaald stuk informatie wordt gepresenteerd (Scheufele 
& Iyengar, 2014). 

Gamson en Modigliani (1987) definiëren framing als “een centraal organiserend idee of verhaallijn die 
betekenis geeft aan een zich ontvouwende reeks gebeurtenissen. Het kader suggereert waar de controverse 
over gaat, oftewel de essentie van de kwestie ”. 

D’Angelo (2017) omschrijft een mediaframe als een ‘’geschreven, gezegde, grafische, of visuele boodschap 
modaliteit’’. Modaliteit slaat op de ‘’subjectieve houding of beoordeling van de taalgebruiker ten opzichte van 
de inhoud van een (deel van een) zin’’ (Van Dale, 2015). Een zender gebruikt frames volgens D’Angelo om een 
onderwerp binnen een tekst in de juiste context te plaatsen.  

In de geschiedenis werd het begrip ‘framing’ vaak in één adem genoemd met agendasetting en priming. In een 
wetenschappelijk artikel van Scheufele (2006, p. 104-107) wordt framing als een los begrip behandeld en 
worden er twee verschillende frames onderscheden. Bij media frames maakt de media gebruik van eerder 
aanwezige kennis om vervolgens voor de lezer een storyline en/of ideeën op te wekken. Hiernaast kunnen 
media frames ook worden toegepast om bepaalde aspecten van een verhaal te selecteren en deze uit te 
zenden om zo een publiek te beïnvloeden. Individuele frames zijn frames die een individueel persoon zelf in 
zijn of haar hoofd heeft zitten en gebruikt om informatie te verwerken. 

Er zijn verschillende manieren hoe de media framing kan toepassen. In bijna elke journalistieke productie zit 
wel een manier van framing, behalve als de productie puur en alleen uit informatieve feitelijke informatie 
bestaat. Vaak is deze feitelijke informatie sowieso aanwezig, maar past de journalist bewust of onbewust toch 
een persoonlijke interpretatie toe. Hierdoor vindt er al framing plaats (Van Gorp, 2006). 

Omdat de media elkaar vaak als bron gebruiken en/of dezelfde bronnen gebruiken, verschijnen in verschillende 
media toch identieke frames. Omdat de media over het algemeen wel als een gezamenlijke stem richting het 
volk fungeren, worden de identieke frames hierdoor versterkt (Van Gorp, 2006).  

Hiernaast is er ook nog een verschil in framing ‘door’ de media en framing ‘via’ de media. Bij framing door de 
media is, zoals hierboven beschreven, de journalist mogelijk vooraf al op een bepaalde manier ingesteld op de 
informatie. Deze manier van denken wordt dan bewust of onbewust met frames in de tekst toegepast. Bij 
framing via de media wordt er bewust door sponsoren en promotors van de media gebruik gemaakt om een 
bepaalde overtuiging of manier van denken te weergeven en door te zenden naar het publiek (Van Gorp, 
2006). 

Uit recent onderzoek bleek dat blootstelling aan geframede berichten over de oorsprong van COVID-19 een 
krachtig effect op de opvattingen van mensen heeft over de oorzaak van deze wereldwijde pandemie. De 
overtuigingen over de oorsprong van het virus hadden bovendien een sterk "stroomafwaarts effect" op de 
bereidheid van respondenten om China te veroordelen, wanneer deze respondenten denken dat het virus 
mogelijk is gemaakt door de Chinese regering. Andersom hadden de respondenten die geloven dat het virus 
afkomstig is van natuurlijke overdracht, een meer ondersteunende houding jegens financiering voor 
biomedisch onderzoek om schadelijke coronavirussen te identificeren. Blootstelling aan een conspiracy theorie 
over de oorsprong van het virus resulteerde in een 'samenzweringseffect'. Hierdoor zouden individuen minder 
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snel geneigd zijn om acties te ondernemen om de verspreiding van het virus tegen te gaan. Denk hier aan 
acties als het dragen van een mondkapje, vaak de handen wassen en afstand houden (Bolsen, Palm, & 
Kingsland, 2020). 

Donald Trump gebruikte Twitter uitgebreid in zijn campagne naar aanloop van de verkiezingen. Ook toen hij 
eenmaal gekozen was als president, bleef hij Twitter veelvuldig gebruiken. Via zijn account kan hij andere 
media outlets beschuldigen van ‘fake news’ en zijn eigen narratief opdringen aan het publiek. Twitter wordt 
sowieso veel gebruikt door media outlets, omdat het een mogelijkheid is om snel nieuws te verspreiden (denk 
bijvoorbeeld aan brekend nieuws). Het is met uitstek dé social media die zich het meest tussen de traditionele 
en nieuwe media bevindt. Traditionele media outlets en journalisten zijn dan zelf ook erg actief via Twitter. Dit 
geldt ook voor het publiek dat geïnteresseerd is in politiek en economisch nieuws en ontwikkelingen. Hierdoor 
gebruikt Trump zijn eigen Twitter-account slim om framing te kunnen toepassen op zijn publiek (Vlatković, 
2018). 

AGENDASETTING 

Agendasetting omschrijft het vermogen van de media om het bijbehorende belang van onderwerpen met 
betrekking tot de publieke agenda te kunnen beïnvloeden (McCombs & Reynolds, 2002).  

Grof gezegd is agendasetting het resultaat van intensieve framing. Wanneer frames zodanig invloed hebben 
dat de media agenda onderdeel wordt van de publieke agenda is er sprake van agendasetting (Reese, Jr., & 
Grant, 2003, pp. 67–79). 

McCombs, Shaw en Weaver (2014) onderscheiden drie niveaus van agendasetting: 

• Basic agendasetting: de impact van de media agenda op de publieke agenda betreffende de 
prominente aanwezigheid van kwesties, politieke figuren en andere objecten van attentie (het eerste 
niveau van agendasetting) 

• Attribute agendasetting: de impact van de media agenda op de publieke agenda betreffende de 
prominente aanwezigheid van het karakter van deze objecten (het tweede niveau van agendasetting) 

• Network agendasetting: de impact van de genetwerkte media agenda van objecten en hun karakter 
op de genetwerkte publieke agenda van prominent aanwezige objecten en hun karakter (het derde 
niveau van agendasetting) 

Belangrijk bij alle drie de niveaus is om voor elk individu zijn of haar persoonlijke relatie met de media in 
ogenschouw te nemen. Ook aan de origine van de media agenda moet gedacht worden. Dit verschilt van de 
invloed van ideologische en culture landschap op nieuwsbronnen, de invloed van de media op elkaar, de 
normen en routines van journalisten, en de individuele karakters van journalisten (McCombs, Shaw & Weaver, 
2014). 

Hiernaast is er ook nog sprake van ‘agendamelding’. Dit houdt grof gezegd in dat individuen het nieuws filteren 
op basis van persoonlijke overtuigingen en ervaringen - en die van hun gemeenschappen -, om een 
bevredigend beeld van de wereld te creëren (McCombs, Shaw & Weaver, 2014). 

Een onderzoek uit 2011 keek naar agendasetting via het YouTube-account van de Amerikaanse 
voetbalcompetitie (MLS). De MLS was toen redelijk in opkomst en de competitie was net een internationale 
superster rijker, in de vorm van David Beckham. Uit het onderzoek bleek dat de competitie op kleine schaal 
hoogtepunten van bepaalde teams en figuren (David Beckham) pushte en dat deze content ook meer bekeken 
werd. Als eventuele mogelijkheden voor verder onderzoek werden de comments naar voren geschoven (om te 
kijken naar wat voor content bepaalde discussies oproept). Ook werd vermeld dat YouTube in de toekomst 
waarschijnlijk zou groeien, waardoor er meer mogelijkheden zouden verschijnen voor verdere onderzoeken 
naar agendasetting en online video content (Zimmerman, Clavio, & Lim, 2011). 
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De protesten in Hong Kong van dit jaar, waren aanleiding om onderzoek te doen naar agendasetting door de 
media op dat gebied. Hieruit bleek dat Chinese media zich vooral richtten op het geweld afkomstig van 
demonstranten. Britse en Amerikaanse media berichtten vooral positief over de demonstraties en gaven af op 
de Chinese overheid. De media in Hong Kong waren nog het meest gemixt. Aan de ene kant benoemde zij de 
nadelen dat geweld van demonstranten met zich meebracht, aan de andere kant waren zij wel positief over de 
redenen voor protest en negatief ten opzichte van de Chinese ideologie. Op Twitter werd er grootscheeps via 
de Amerikaanse en Britse manier gedacht. De demonstraties werden als iets positiefs gezien en China als de 
onderdrukker (Su, Hu, & Lee, 2020). 

Uit jarenlang onderzoek van de Universiteit van Amsterdam (UvA) blijkt dat op maat gemaakte boodschappen 
die inspelen op iemands persoonlijkheid, gemaakt door bijvoorbeeld politieke partijen, effect kunnen hebben 
op het stemgedrag. Bij introverte personen werken boodschappen die angst oproepen. Bij extraverte personen 
werkt het beter om enthousiaste berichten te verspreiden (Zarouali, Dobber, De Pauw, & de Vreese, 2020). 

CLUBMEDIA 

Een Brits onderzoek uit 2009 schetste de afhankelijkheidsrelatie tussen voetbalclubs en de media. Er werd 
geconcludeerd dat de media meer afhankelijk zijn van de clubs dan andersom, onder andere door de opkomst 
van nieuwe media. Ook is het essentieel voor clubs om voor goede externe communicatie te zorgen, om fans te 
kunnen informeren en tevreden te houden. Dit kan zowel via de traditionele media of de eigen media (Cleland, 
2009, p. 417-431). 

Clubs in de Engelse Premier League zien hun eigen social media als een kans om het ‘merk’ uit te breiden. 
Voetbalsupporters zijn opvallend merktrouw als het om hun favoriete club gaat. Een worsteling wat betreft de 
social media, is dat de clubs niet de rol van gespreksleider op zich kunnen nemen. De supporters kunnen 
roepen wat ze willen, wat soms ook negatieve gevolgen voor het merk kan hebben. Clubs moeten daarom 
besluiten of zij social media willen gebruiken om op de korte termijn het merk te vergroten, door middel van 
commerciële partners. Het is ook belangrijk om een community op te bouwen en aan fans te laten weten dat 
zij gehoord worden. De balans tussen commercieel succes en fan engagement is dus de gewenste oplossing 
(Kuzma, Bell, & Logue, 2014). 

In 2013 was Twitter nog een redelijk nieuw fenomeen. Destijds veranderde het platform de relatie tussen 
voetbalclubs, fans en de media op een drastische manier. Twitter veranderde de rol die journalisten op zich 
moesten nemen, al lag de kracht van de media nog steeds op het aanbieden van een onafhankelijk geluid. Ook 
spelers kunnen hun eigen merk via Twitter versterken en een eigen voice creëren. In 2013 was er een gebrek 
aan leiderschap, duidelijkheid en samenhang tussen clubs en voetbalautoriteiten op het gebied van het 
managen van die eigen voice van spelers en clubs (Price, Farrington, & Hall, 2013). 

ONDERZOEK DOEN NAAR FRAMING 

Op het gebied van variabelen vaststellen, kunnen media frames opgesplitst worden tussen media frames als 
afhankelijke variabele en media frames als onafhankelijke variabele. Bij media frames als afhankelijke 
variabele, zijn de frames afhankelijk van invloed op de journalist zelf. Bij media frames als onafhankelijke 
variabele zijn die media frames juist van invloed op de individuele frames (Scheufele, 2006).  

De individuele frames kunnen eveneens in deze twee groepen worden opgesplitst. Bij individuele frames als 
afhankelijke variabele zijn deze frames beïnvloedbaar door media frames. Bij individuele frames als 
onafhankelijke variabele worden deze frames gevormd door dingen die verder gaan dan media frames, de 
zogeheten master frames. Voorbeelden hiervan zijn het oproepen tot het pakken van de wapens (revoluties) 
en andere sociale bewegingen (Scheufele, 2006). 
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Op basis van eerdere onderzoeken, heeft Scheufele een model ontwikkeld voor framing research. Belangrijk bij 
dit model is om te snappen hoe bepaalde media frames tot stand komen, oftewel de frame building. Frames 
kunnen tot stand komen door individuele overtuigingen en karaktereigenschappen van een journalist, of 
organisatorische en structurele factoren van de mediawereld in het algemeen (Scheufele, 2006). 

Hiernaast is het ook belangrijk om frame setting in ogenschouw te nemen. Dit is te vergelijken met het tweede 
niveau van agendasetting, omdat het hier gaat om het karakter van objecten die zodanig geframed worden en 
worden uitgezonden naar het publiek. Ook het belang van bepaalde frames die meer uitgezonden worden dan 
andere frames speelt mee. Deze zijn immers toegankelijker voor het publiek (Scheufele, 2006).  

Bij het effect van framing op individueel niveau, is het van importantie om te begrijpen hoe media frames het 
publiek beïnvloeden. Journalisten kunnen zelf ook onderdeel van het publiek zijn, omdat zij als individuen 
eveneens beïnvloed worden door frames (Scheufele, 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 

METHODE 

Ik heb ervoor gekozen om een kwalitatieve inhoudsanalyse te doen. Ik denk dat dit het beste past bij mijn 
onderwerp, aangezien ik patronen wil signaleren en interpreteren. Omdat het framing en agendasetting 
betreft, wat beide begrippen zijn die gaan over de diepere eigenschappen en inhoud van artikelen, is het niet 
mogelijk om kwantitatief te werk te gaan. Wanneer ik zou gaan turven, mis ik de benodigde context die het 
onderzoek nodig heeft (Koetsenruijter & Hout, 2018). 

Bij mijn onderzoek past een spreadsheet en codeboek (zie bijlage) Ik heb alle artikelen van het AD en Rijnmond 
die in de periode van 1 januari 2018 tot 31 december 2018 vallen in een spreadsheet gezet. Mijn corpus is dus 
de verzameling teksten uit 2018 van het AD en Rijnmond over ‘Feyenoord City’. Bij deze artikelen heb ik de 
volgende categorieën verzameld en geanalyseerd: 

1. Kop: in de kop van een artikel kunnen vaak al bepaalde frames worden gecommuniceerd (Liu, Guo, 
Mays, Betke, & Wijaya, 2019). Daarom is het belangrijk om de koppen van alle artikelen te verzamelen 
en te analyseren. 

2. Link: om transparantie te waarborgen is het belangrijk om de links naar de artikelen te verzamelen. 
3. Auteur(s): een journalist past zelf framing toe - bewust of onbewust - op basis van individuele 

interpretatie of organisatorische en structurele factoren van de mediawereld in het algemeen 
(Scheufele, 2006) (Van Gorp, 2006). Daarom is het belangrijk om de verschillende auteurs van de 
artikelen te verzamelen en te analyseren. Er kan dan onderzocht worden of een auteur structureel 
overeenkomende frames toepast. 

4. Datum: wanneer er gekeken wordt naar de datums waarop de artikelen gepubliceerd zijn, kan er vast 
worden gesteld of er een bepaalde narratieve verhaallijn gecreëerd wordt ten opzichte van het 
onderwerp. Dit kan van invloed zijn op eventuele agendasetting (McCombs, Shaw & Weaver, 2014). 

5. Positief/Negatief: het is belangrijk om te beoordelen of een artikel positief of negatief over het 
onderwerp bericht. Dit wordt bepaald door de inhoud van het artikel. Het vormt een simpelere opzet 
naar de manier van framing via de artikelen. 

6. Bron(nen): het gebruik van bronnen vormt een belangrijke pijler op welke manier de media kan 
framen (Takahashi, 2010). Welke bronnen aan het woord komen bepaalt voor een groot deel welke 
informatie gecommuniceerd wordt. Daarom is het essentieel om de bronnen die aan het woord 
komen te verzamelen en te analyseren. 

7. Perspectief: aangezien media frames een invloed uitoefenen op individuele frames (Scheufele, 2006), 
is het belangrijk om te kijk vanuit welk perspectief een artikel is geschreven. Wanneer een artikel zich 
duidelijk richt op een bepaalde groep, is het aannemelijk dat framing richting deze groep versterkt 
wordt. 

8. Negatieve Frames: om uiteindelijk te beoordelen of de media framing toepast, is het essentieel om de 
toegepaste frames te verzamelen en analyseren (Scheufele, 2006). Ik heb de negatieve artikelen 
geanalyseerd en een aantal negatieve frames opgesteld die vaak terugkomen. 

9. Positieve Frames: om uiteindelijk te beoordelen of de media framing toepast, is het essentieel om de 
toegepaste frames te verzamelen en analyseren (Scheufele, 2006). Ik heb de positieve artikelen 
geanalyseerd en een aantal positieve frames opgesteld die vaak terugkomen. 
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RESULTATEN 

WELKE AUTEURS WERDEN DOOR HET AD EN RIJNMOND IN 2018 INGEZET OP HET DOSSIER 
‘FEYENOORD CITY’? 

AD 

Het AD heeft in 2018 een totaalaantal van 60 artikelen over ‘Feyenoord City’ gepubliceerd. Zoals in Figuur 1 en 
Figuur 2 te zien is, zijn deze artikelen zijn in totaal door 9 genoemde auteurs geschreven. Van de 60 artikelen, 
waren er 20 (33,3%) waar er geen auteur vermeldt stond. Deze zijn met een liggend streepje aangegeven. 
Marcel Potters is de auteur die verreweg het vaakst voorkomt. Bij 29 artikelen (48,35%) stond hij als enige 
auteur vermeldt. Verder stond hij bij 3 artikelen (5%) samen met Anti Liukku, 1 artikel (1,7%) met Jasper 
Monster en 1 artikel (1,7%) met Peter Groenendijk als auteur vermeldt. Dit maakt dus dat Potters in totaal bij 
34 artikelen (56,7%) als auteur vermeldt staat. 

 

Figuur 1. Auteur(s) AD 
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Figuur 2. Auteur(s) AD 

 

Rijnmond 

Rijnmond heeft in 2018 een totaalaantal van 38 artikelen over ‘Feyenoord City’ gepubliceerd. Alle artikelen 
werden zonder genoemde auteur gepubliceerd. 

VANUIT WELK PERSPECTIEF BERICHTTEN HET AD EN RIJNMOND IN 2018 OVER ‘FEYENOORD 
CITY’ EN WELKE BRONNEN KWAMEN HIER AAN HET WOORD? 

AD 

Er werd in totaal vanuit 8 perspectieven geschreven in de producties van het AD. Zoals in Figuur 3 en Figuur 4 
te zien is, werd in de 60 producties het vaakst vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ geschreven, namelijk 26 keer 
(43,3%). Ook het perspectief ‘Gemeente’ kwam vaak terug, 17 keer (28,3%). Op de derde plek kwam het 
perspectief ‘Supporters’ te staan, deze werd 8 keer (13,3%) gebruikt. 

 

Figuur 3. Perspectief AD 
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Figuur 4. Perspectief AD 

 

In de 60 artikelen werden er in totaal 16 bronnen aan het woord gelaten. Zoals in Figuur 5 en Figuur 6 te zien is, 
werd de gemeente het vaakst als belangrijkste bron in een artikel opgevoerd, namelijk 14 keer (23,3%). De 
betrokkenen bij Feyenoord City volgden hier kort op, zij werden 13 keer (21,7%) als belangrijkste bron 
opgevoerd. Op de derde plek kwamen de supporters, met een score van acht keer (13,3%). 

 

Figuur 5. Bron(nen) AD 
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Figuur 6. Bron(nen) AD 

 

Rijnmond 

Er werd in totaal vanuit 5 perspectieven geschreven in de producties van Rijnmond. Zoals in Figuur 7 en Figuur 
8 te zien is, werd in de 38 producties het vaakst vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ geschreven, namelijk 14 
keer (36,8%). Het perspectief ‘Gemeente’ kwam 11 keer (28,9%) terug. Op de derde plek kwam het perspectief 
‘Supporters’ te staan, met 10 keer (26,3%). 

 

 

Figuur 7. Perspectief Rijnmond 



 14 

 

Figuur 8. Perspectief Rijnmond 

 

In de 38 artikelen werden er in totaal 8 bronnen aan het woord gelaten. Zoals in Figuur 9 en Figuur 10 te zien is, 
werden betrokkenen bij Feyenoord City en de gemeente werden het vaakst als belangrijkste bron in een artikel 
opgevoerd, namelijk beide 11 keer (28,9%). De supporters werden 7 keer (18,4%) opgevoerd. 

 

Figuur 9. Bron(nen) Rijnmond 
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Figuur 10. Bron(nen) Rijnmond 

WELKE FRAMES WERDEN ER DOOR HET AD EN RIJNMOND IN 2018 TOEGEPAST OP HET DOSSIER 
‘FEYENOORD CITY’? 

AD 

Zoals in Figuur 11 en Figuur 12 te zien is, waren er van de 60 artikelen in het AD 48 (80%) in het algemeen 
negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 12 (20%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. 

 

Figuur 11. Positief/Negatief AD 
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Figuur 12. Positief/Negatief AD 

 

In de 48 negatieve artikelen werd er in totaal van 9 negatieve frames gebruik gemaakt. Zoals in Figuur 13 en 
Figuur 14 te zien is, kwam het frame ‘Financiële zorgen’ het vaakst naar voren, namelijk 28 keer (58,3%). De 
frames ‘Gebrek aan transparantie’ en ‘Behouden stadion de Kuip’ kwamen beide 4 keer (8,3%) voor. Op de 
derde plek kwamen de frames ‘Verkeerszorgen’ en ‘Conflict gemeente en club’, deze kwamen beide 3 keer 
(6,3%) voor. 

Wanneer de negatieve frames vergeleken worden met het totaalaantal van 60 artikelen, komt het negatieve 
frame ‘Financiële zorgen’ 28 keer (46,7%) voor. De frames ‘Gebrek aan transparantie’ en ‘Behouden stadion de 
Kuip’ kwamen beide 4 keer (6,7%) voor. Op de derde plek kwamen de frames ‘Verkeerszorgen’ en ‘Conflict 
gemeente en club’, deze kwamen beide 3 keer (5%) voor. 

 

Figuur 13. Negatieve frame AD 
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Figuur 14. Negatieve frame AD 

 

In de 12 positieve artikelen werd er in totaal van 5 positieve frames gebruik gemaakt. Zoals in Figuur 15 en 
Figuur 16 te zien is, kwam het frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ het vaakst terug, namelijk 5 keer 
(41,7%). Hierna volgt het frame ‘Verrijking van stad’, dat 3 keer (25%) terugkwam. Op de derde plek kwam het 
frame ‘Financiële mogelijkheden’ terecht, met een score van 2 keer (16,7%). 

Wanneer de positieve frames vergeleken worden met het totaalaantal van 60 artikelen, komt het positieve 
frame ‘Doorpakken met plannen stadion 5 keer (8,3%) voor. Hierna volgt het frame ‘Verrijking van stad’, dat 3 
keer (5%) terugkwam. Op de derde plek kwam het frame ‘Financiële mogelijkheden’ terecht, met een score van 
2 keer (3,3%). 

 

 

Figuur 15. Positieve frame AD 
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Figuur 16. Positieve frame AD 

 

Rijnmond 

Zoals in Figuur 17 en Figuur 18 te zien is, waren er van de 38 artikelen bij Rijnmond er 25 (65,8%) in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 13 (34,2%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord 
City’. 

 

Figuur 17. Positief/Negatief Rijnmond 
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Figuur 18. Positief/Negatief Rijnmond. 

 

In de 25 negatieve artikelen werd er in totaal van 10 negatieve frames gebruik gemaakt. Zoals in Figuur 19 en 
Figuur 20 te zien is, kwamen de frames ‘Financiële zorgen’ en ‘Behouden stadion de Kuip’ het vaakst naar 
voren, namelijk beide 7 keer (28%). De frames ‘Gebrek aan transparantie’, ‘Verkeerszorgen’ en ‘Conflict 
gemeente en club’ kwamen alle 2 keer (8%) voor. De frames ‘Besluiteloosheid’, ‘Belang van supporters over het 
hoofd zien’, ‘Lelijkheid nieuw stadion’, ‘Censuur’ en ‘Vertraging project’ kwamen alle 1 keer (4%) voor. 

Wanneer de negatieve frames vergeleken worden met het totaalaantal van 38 artikelen, komen de frames 
‘Financiële zorgen’ en ‘Behouden stadion de Kuip’ het vaakst naar voren, namelijk beide 7 keer (18,4%). De 
frames ‘Gebrek aan transparantie’, ‘Verkeerszorgen’ en ‘Conflict gemeente en club’ kwamen alle 2 keer (5,3%) 
voor. De frames ‘Besluiteloosheid’, ‘Belang van supporters over het hoofd zien’, ‘Lelijkheid nieuw stadion’, 
‘Censuur’ en ‘Vertraging project’ kwamen alle 1 keer (2,6%) voor. 

 

Figuur 19. Negatieve frame Rijnmond 
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Figuur 20. Negatieve frame Rijnmond 

 

In de 13 positieve artikelen werd er in totaal van 5 positieve frames gebruik gemaakt. Zoals in Figuur 21 en 
Figuur 22 te zien is, kwam het frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ het vaakst terug, namelijk 6 keer 
(46,2%). Hierna volgt het frame ‘Verrijking van stad’, dat 3 keer (23,1%) terugkwam. Op de derde plek kwam 
het frame ‘Financiële mogelijkheden’ terecht, met een score van 2 keer (15,4%). 

Wanneer de positieve frames vergeleken worden met het totaalaantal van 38 artikelen, komt het positieve 
frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ het vaakst terug, namelijk 6 keer (15,8%). Hierna volgt het frame 
‘Verrijking van stad’, dat 3 keer (7,9%) terugkwam. Op de derde plek kwam het frame ‘Financiële 
mogelijkheden’ terecht, met een score van 2 keer (5,3%). 

 

 

Figuur 21. Positieve frame Rijnmond 
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Figuur 22. Positieve frame Rijnmond 

WAT IS DE SAMENHANG TUSSEN DEZE DRIE ONDERDELEN? 

AD 

Zoals in Figuur 23 en Figuur 24 te zien is, schrijft Marcel Potters in 16 (47,1%) van de 34 artikelen waar zijn 
naam bijstaat vanuit het perspectief ‘Feyenoord’. Ook schrijft hij 7 keer (20,6%) vanuit het perspectief 
‘Gemeente’. Van het perspectief ‘Supporters’ maakt hij 2 keer (5,9%) gebruik. Bij de 20 artikelen waar geen 
auteur vermeldt staat komt het perspectief ‘Gemeente’ het vaakst voor, namelijk 7 keer (35%). De 
perspectieven ‘Feyenoord’ en ‘Supporters’ komen beide 5 keer voor (25%). 
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Figuur 23. Samenhang Auteur(s) en Perspectief AD 
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Figuur 24. Samenhang Auteur(s) en Perspectief AD 

 

Zoals in Figuur 25, Figuur 26, Figuur 27 en Figuur 28 te zien is, maakt Marcel Potters in 10 (29,4%) van de 34 
artikelen gebruik van de gemeente als voornaamste bron. Bij 8 (23,5%) artikelen zijn betrokkenen bij 
Feyenoord City de voornaamste bron. Verder komen aannemers 3 keer (8,8%) als belangrijkste bron naar voren 
en schrijft Potters ook nog 3 (8,8%) columns/opiniestukken over het onderwerp. Bij de 20 artikelen waar geen 
naam vermeldt staat, worden de supporters 5 keer (25%) als voornaamste bron opgevoerd. De gemeente en 
betrokkenen bij Feyenoord City komen hier beide 4 keer (20%) terug. 
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Figuur 25. Samenhang Auteur(s) en Bron(nen) AD 
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Figuur 26. Samenhang Auteur(s) en Bron(nen) AD 

 

 

Figuur 27. Samenhang Auteur(s) en Bron(nen) AD 
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Figuur 28. Samenhang Auteur(s) en Bron(nen) AD 

 

Zoals in Figuur 29 en Figuur 30 te zien is, zijn er van de 34 artikelen geschreven door Potters 20 (70,6%) in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er zijn er dus 10 (29,4%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord 
City’. Bij de 20 artikelen waar geen auteur vermeldt staat, zijn er 18 (90%) en 2 positief (10%) jegens 
‘Feyenoord City’. 

 

Figuur 29. Samenhang Auteur(s) en Positief/Negatief AD 
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Figuur 30. Samenhang Auteur(s) en Positief/Negatief AD 

Zoals in Figuur 31 en Figuur 32 te zien is, werd in de 34 artikelen van Marcel Potters 16 keer (47,1%) het 
negatieve frame ‘Financiële zorgen’ toegepast. In de 20 artikelen waar geen auteur vermeldt staat is dit aantal 
7 keer (35%). 

 

Figuur 31. Samenhang Auteur(s) en Negatieve frame AD 
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Figuur 32. Samenhang Auteur(s) en Negatieve Frame AD 

 

Zoals in Figuur 33 te zien is, werd bij 4 (11,8%) van de 34 artikelen geschreven door Potter het positieve frame 
‘Doorpakken met plannen stadion’ toegepast. Verder maakte hij 3 keer (8,8%) gebruik van het positieve frame 
‘Verrijking van stad’. 
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Figuur 33. Samenhang Auteur(s) en Positieve frame AD 

 

Zoals in Figuur 34, Figuur 35 en Figuur 36 te zien is, werd bij de 26 artikelen vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ 
10 keer (38,5%) betrokkenen van Feyenoord City als voornaamste bron opgevoerd. Bij de 17 artikelen met 
perspectief ‘Gemeente’ werd de gemeente 11 (64,7 %) keer als voornaamste bron opgevoerd. Voor de 8 
artikelen vanuit het perspectief ‘Supporters’ werden de supporters zes keer (75%) als voornaamste bron 
opgevoerd. Verder werden bij de 7 columns/opiniestukken er 4 (57,1%) vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ 
geschreven. 
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Figuur 34. Samenhang Perspectief en Bron(nen) AD 
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Figuur 35. Samenhang Perspectief en Bron(nen) AD 
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Figuur 36. Samenhang Perspectief en Bron(nen) AD 

 

Zoals in Figuur 37 te zien is, waren er van de 26 artikelen die vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ zijn geschreven 
20 (76,9%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 6 (23,1%) in het algemeen positief 
jegens ‘Feyenoord City’. Van de 17 artikelen die vanuit het perspectief ‘Gemeente’ zijn geschreven, waren er 15 
(88,2%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 2 (11,8%) in het algemeen positief jegens 
‘Feyenoord City’. Van de 8 artikelen die vanuit het perspectief ‘Supporters’ zijn geschreven, waren er 7 (87,5%) 
in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 3 (12,5%) in het algemeen positief jegens 
‘Feyenoord City’. 
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Figuur 37. Samenhang Perspectief en Positief/Negatief AD 

 

Zoals in Figuur 38 en Figuur 39 te zien is, werd bij de 26 artikelen die vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ zijn 
geschreven het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ 19 keer (73,1%) keer toegepast. Bij de 17 keer dat het 
perspectief ‘Gemeente’ voorkwam werd dit negatieve frame 7 keer (41,2%) toegepast. Bij het 8 artikelen 
vanuit het perspectief ‘Supporters’ was het negatieve frame ‘Behouden stadion de Kuip’ de meest 
voorkomende, namelijk 4 keer (50%). 
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Figuur 38. Samenhang Perspectief en Negatieve frame AD 

 

Figuur 39. Samenhang Perspectief en Negatieve frame AD 
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Zoals in Figuur 40 en Figuur 41 te zien is, werd bij de 26 artikelen vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ 3 keer 
(11,5%) het positieve frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ toegepast. Ook het positieve frame ‘Financiële 
mogelijkheden’ werd 2 keer (7,7%) bij dit perspectief toegepast. 

 

Figuur 40. Samenhang Perspectief en Positieve frame AD 

 

Figuur 41. Samenhang Perspectief en Positieve frame AD 
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Zoals in Figuur 42 te zien is, waren bij de 14 artikelen waar de gemeente als belangrijkste bron werd opgevoerd 
er 13 (92,9%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er was er 1 (7,1%) in het algemeen positief 
jegens ‘Feyenoord City’. Bij de 13 artikelen waar betrokkenen bij Feyenoord City als belangrijkste bron werden 
opgevoerd, waren er 8 (61,5%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 5 (38,5%) in het 
algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. Bij de 8 artikelen waar supporters als belangrijkste bron werden 
opgevoerd, waren alle 8 (100%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. De 7 columns/opiniestukken 
waren ook alle 7 (100%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. 

 

Figuur 41. Samenhang Bron(nen) en Positief/Negatief AD 

 

Zoals in Figuur 42 en Figuur 43 te zien is, werd van de 14 artikelen waar de gemeente als belangrijkste bron 
werd opgevoerd het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ 9 keer (64,3%) toegepast. Bij de 13 artikelen waar 
betrokkenen bij Feyenoord City als belangrijkste bron werden opgevoerd, werd dit negatieve frame 8 keer 
(61,5%) toegepast. Bij de 7 columns/opiniestukken werd dit negatieve frame 4 keer (57,1%) keer toegepast. 
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Figuur 42. Samenhang Bron(nen) en Negatieve frame AD 
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Figuur 43. Samenhang Bron(nen) en Negatieve frame AD 

 

Zoals in Figuur 44 te zien is, werd bij de 13 artikelen waar betrokkenen bij Feyenoord City als belangrijkste bron 
werden opgevoerd het positieve frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ 3 keer (23,1%) toegepast. Bij de 3 
artikelen waar aannemers de belangrijkste bronnen waren, werd dit positieve frame 2 keer (66,7%) keer 
toegepast. 
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Figuur 44. Samenhang Bron(nen) en Positieve frame AD. 

 

Rijnmond 

Zoals in Figuur 45 en Figuur 46 te zien is, werden bij de 14 artikelen die vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ zijn 
geschreven betrokkenen bij Feyenoord City 9 keer (64,3%) als belangrijkste bron opgevoerd. Bij de 11 artikelen 
vanuit het perspectief ‘Gemeente’, werd de gemeente 9 keer (81,8%) keer als belangrijkste bron opgevoerd. Bij 
de 10 artikelen vanuit het perspectief ‘Supporters’ werden supporters 6 keer (60%) als belangrijkste bron 
opgevoerd. 
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Figuur 45. Samenhang Perspectief en Bron(nen) Rijnmond 

 

Figuur 46. Samenhang Perspectief en Bron(nen) Rijnmond 

 

Zoals in Figuur 47 te zien is, waren van de 14 artikelen vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ er 8 (57,1%) in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 6 (42,9%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord 
City’. Bij de 11 artikelen vanuit het perspectief ‘Gemeente’, waren er 7 (63,7%) in het algemeen negatief jegens 
‘Feyenoord City’. Er waren er 4 (36,3%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. Bij de 10 artikelen 
vanuit het perspectief ‘Supporters’, waren er 9 (90%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er was 
er 1 (10%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. 
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Figuur 47. Samenhang Perspectief en Positief/Negatief Rijnmond 

 

Zoals in Figuur 48 en Figuur 49 te zien is, werd bij de 14 artikelen vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ het 
negatieve frame ‘Financiële zorgen’ 4 keer (28,6%) keer toegepast. Bij de 11 artikelen vanuit het perspectief 
‘Gemeente’ werd het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ 3 keer (27,3%) toegepast. Bij de 10 artikelen vanuit 
het perspectief ‘Supporters’, werd het negatieve frame ‘Behouden stadion de Kuip’ 6 keer (60%) toegepast. 

 

Figuur 48. Samenhang Perspectief en Negatieve frame Rijnmond 
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Figuur 49. Samenhang Perspectief en Negatieve frame Rijnmond 

 

Zoals in Figuur 50 te zien is, werd bij de 14 artikelen vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ 4 keer (28,6%) de 
positieve frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ toegepast. Bij de 11 artikelen vanuit het perspectief 
‘Gemeente’ werden de positieve frames ‘Doorpakken met plannen stadion’, ‘Verrijking van stad’ en ‘Financiële 
mogelijkheden allen 2 keer (18,2%) toegepast. Bij de 10 artikelen vanuit het perspectief ‘Supporters’ werd het 
positieve frame ‘Betrekken van supporters’ 1 keer (10%) toegepast. 
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Figuur 50. Samenhang Perspectief en Positieve frame Rijnmond 

 

Zoals in Figuur 51 te zien is, waren van de 11 artikelen waar de gemeente als belangrijkste bron werd 
opgevoerd er 7 (63,7%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er waren er 4 (36,3%) in het 
algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. Van de 11 artikelen waar betrokkenen bij Feyenoord City als 
belangrijkste bron werden opgevoerd, waren er 5 (45,5%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er 
waren er 6 (54,5%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. Van de 7 artikelen waar de supporters als 
belangrijkste bron werden opgevoerd, waren er 6 (85,7%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er 
was er 1 (14,3%) in het algemeen positief jegens ‘Feyenoord City’. Van de 5 columns/opiniestukken waren alle 
5 (100%) in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. 
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Figuur 51. Samenhang Bron(nen) en Positief/Negatief Rijnmond 

 

Zoals in Figuur 52 en Figuur 53 te zien is, werd van de 11 artikelen waar de gemeente als belangrijkste bron 
werd opgevoerd het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ 3 keer (27,3%) toegepast. Bij de 11 artikelen waar 
betrokkenen bij Feyenoord City als belangrijkste bron werden opgevoerd, kwam het negatieve frame 
‘Financiële zorgen’ 4 keer (36,4%) naar voren. Bij de 7 artikelen waar de supporters als belangrijkste bron 
werden opgevoerd, kwam het negatieve frame ‘Behouden stadion de Kuip’ 5 keer (71,4%) naar voren. Bij de 5 
columns/opiniestukken kwamen de negatieve frames ‘Behouden stadion de Kuip’, ‘Besluiteloosheid’, 
‘Lelijkheid nieuw stadion’, ‘Conflict gemeente en club’ en ‘Censuur’ allen 1 keer (20%) naar voren. 
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Figuur 52. Samenhang Bron(nen) en Negatieve frame Rijnmond 

 

Figuur 53. Samenhang Bron(nen) en Negatieve frame Rijnmond 
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Zoals in Figuur 54 en Figuur 55 te zien is, werd bij de 11 artikelen waar de gemeente als belangrijkste bron 
werd opgevoerd, het positieve frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ 3 keer (27,3%) toegepast. Bij de 11 
artikelen waar betrokkenen bij Feyenoord City als belangrijkste bron werden opgevoerd, kwam het positieve 
frame ‘Doorpakken met plannen stadion’ 3 keer (27,3%) voor. Bij de 7 artikelen waar de supporters als 
belangrijkste bron werden opgevoerd, kwam het positieve frame ‘Betrekken van supporters’ 1 keer (14,3%) 
voor. 

 

Figuur 54. Samenhang Bron(nen) en Positieve frame Rijnmond 

 

Figuur 55. Samenhang Bron(nen) en Positieve frame Rijnmond. 
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CONCLUSIE 

AD 

Op basis van de resultaten kan er geconcludeerd worden dat het AD in 2018 op een negatieve manier framing 
toepaste op het dossier ‘Feyenoord City’. Het overgrote deel van de gepubliceerde artikelen was in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. In de artikelen werd een totaal van 9 negatieve frames toegepast. 
Het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ werd veruit het meest toegepast. De acht andere negatieve frames 
werden sporadisch toegepast. Door zo vaak hetzelfde negatieve frame toe te passen, oefent het AD invloed uit 
op de mening van het massapubliek over het onderwerp (Scheufele & Iyengar, 2014).  

Het grootste deel van de artikelen werd vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ geredeneerd, dus of ‘Feyenoord 
City’ wel of niet gunstig was voor de club Feyenoord. Een aanzienlijk merendeel van de artikelen met dit 
perspectief waren in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’, Er werden ook veel artikelen vanuit het 
perspectief ‘Gemeente’ geredeneerd, dus of ‘Feyenoord City’ wel of niet gunstig was voor de gemeente. De 
artikelen met dit perspectief waren voor een nog groter gedeelte in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord 
City’. Verder werden er ook een aantal artikelen vanuit het perspectief ‘Supporters’ geredeneerd, dus of 
‘Feyenoord City’ wel of niet gunstig was voor de supporters van Feyenoord. Ook van de artikelen met dit 
perspectief was een aanzienlijk merendeel in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Het negatieve 
frame ‘Financiële zorgen’ werd bij de perspectieven ‘Feyenoord’ en ‘Gemeente’ het meest toegepast. Bij het 
perspectief ‘Supporters’ werd het negatieve frame ‘Behoud stadion de Kuip’ het meest toegepast. De drie 
meest voorkomende perspectieven hebben met elkaar te maken, omdat supporters met de club begaan zijn en 
veel supporters in de gemeente Rotterdam woonachtig zijn. Hierdoor oefent het AD dus bewust invloed uit op 
de mening van een gekozen publiek (Scheufele, 2006). 

De gemeente werd het vaakst als belangrijkste bron opgevoerd. Bijna alle artikelen met deze bron waren in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ werd hier het meest 
toegepast. De artikelen waar supporters als belangrijkste bron werden opgevoerd waren allemaal in het 
algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. De negatieve frames ‘Behoud van stadion De Kuip’, ‘Financiële 
zorgen’ en ‘Censuur’ werden bij deze bron toegepast. Deze bronnen maken dan ook gebruik van het AD om 
hun overtuigingen te communiceren, dus zijn zij in het ware sponsoren die framing ‘via’ de media toepassen 
(Van Gorp, 2006). 

Meer dan de helft van de artikelen in het AD zijn door Marcel Potters geschreven. Een aanzienlijk merendeel 
van deze artikelen waren in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Potters gebruikt het vaakst de 
gemeente als belangrijkste bron, waarvan 90 procent van zijn artikelen met deze bron in het algemeen negatief 
jegens ‘Feyenoord City’ waren. Potters gebruikt bijna even vaak de betrokkenen bij Feyenoord City als 
belangrijkste bron, waarvan er 62,5 procent van zijn artikelen met deze bron in het algemeen negatief jegens 
‘Feyenoord City’ waren. In zijn columns/opiniestukken was Potters altijd in het algemeen negatief jegens 
‘Feyenoord City’, wat neerkomt op 100 procent. Kijkend naar de gebruikte frames, paste Potters het negatieve 
frame ‘Financiële zorgen’ verreweg het vaakst toe. Omdat de bronnen bij Potters niet bepalend waren voor de 
framing - zoals te zien is bij de artikelen waar betrokkenen bij Feyenoord City (die vanzelfsprekend positief over 
het project zijn) de belangrijkste bron zijn - past Potters zijn eigen mening en voorkeuren op het onderwerp toe 
en is er sprake van framing ‘door’ de media (Van Gorp, 2006). 

Het AD heeft in 2018 dus voornamelijk negatief over ‘Feyenoord City’ bericht, waar er vooral werd ingezet op 
het negatieve frame ‘Financiële zorgen’. Hierbij maakten zij gebruik van zowel framing via als door de media, 
door het veelal terugkomen van één bepaalde auteur en bepaalde bronnen hun overtuigingen via het AD te 
laten communiceren. 
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Rijnmond 

Op basis van de resultaten kan er geconcludeerd worden dat Rijnmond in 2018 eveneens op een negatieve 
manier framing toepaste op het dossier ‘Feyenoord City’. Het grootste gedeelte van de gepubliceerde artikelen 
was in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. In de artikelen werd een totaal van 10 negatieve frames 
toegepast. De negatieve frames ‘Financiële zorgen’ en ‘Behoud stadion de Kuip’ werden beide het vaakst 
toegepast. De acht andere negatieve frames werden minder vaak toegepast. Omdat de percentages van de 
meest gebruikte negatieve frames lager liggen dan bij het AD, wordt het massapubliek door Rijnmond in 
mindere mate met een bepaald frame beïnvloedt. Desondanks oefent Rijnmond wél invloed uit op het 
massapubliek over het onderwerp (Scheufele & Iyengar, 2014). 

Het grootste deel van de artikelen werd vanuit het perspectief ‘Feyenoord’ geredeneerd. Iets meer dan de helft 
van de artikelen met dit perspectief waren in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Er werden ook 
veel artikelen vanuit het perspectief ‘Gemeente’ geredeneerd. Bij de artikelen met dit perspectief was een 
grotere meerderheid in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Verder werden er ook veel artikelen 
vanuit het perspectief ‘Supporters’ geredeneerd. Bijna alle artikelen met dit perspectief waren in het algemeen 
negatief jegens ‘Feyenoord City’. Het negatieve frame ‘Financiële zorgen’ werd bij de perspectieven 
‘Feyenoord’ en ‘Gemeente’ het meest toegepast. Bij het perspectief ‘Supporters’ werd het negatieve frame 
‘Behoud stadion de Kuip’ het meest toegepast. De drie meest voorkomende perspectieven hebben met elkaar 
te maken, omdat supporters met de club begaan zijn en veel supporters in de gemeente Rotterdam 
woonachtig zijn. Rijnmond schreef via een neutralere houding vanuit de perspectieven ‘Feyenoord’ en 
‘Gemeente’ dan het AD. Desondanks oefent Rijnmond wel bewust invloed uit op de mening van een gekozen 
publiek, zij het in mindere mate (Scheufele, 2006). 

De gemeente en betrokkenen bij Feyenoord City werden het vaakst als belangrijkste bron opgevoerd. Bij de 
gemeente als bron was de meerderheid van de artikelen in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. Het 
negatieve frame ‘Financiële zorgen’ werd het vaakst toegepast. Bij betrokkenen bij Feyenoord City als bron, 
was iets meer dan de helft positief jegens ‘Feyenoord City’. Het positieve frame ‘Doorpakken met plannen 
stadion’ werd het vaakst toegepast. Ook werden bij veel artikelen de supporters als belangrijkste bron 
opgevoerd. Bij de supporters als bron waren bijna alle artikelen in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord 
City’. Het negatieve frame ‘Behouden van stadion de Kuip’ werd hier het vaakst toegepast. De bronnen bepalen 
dus bij Rijnmond hoe er over een onderwerp bericht wordt. Deze bronnen maken dan ook gebruik van 
Rijnmond om hun overtuigingen te communiceren, dus zijn zij in het ware sponsoren die framing ‘via’ de media 
toepassen (Van Gorp, 2006). 

Hoewel Rijnmond geen genoemde auteur(s) gebruikte, waren er wel een aantal columns/opiniestukken. Deze 
waren allemaal in het algemeen negatief jegens ‘Feyenoord City’. De negatieve frames ‘Behouden stadion de 
Kuip’, ‘Besluiteloosheid’, ‘Lelijkheid nieuw stadion’, ‘Conflict gemeente en club’ en ‘Censuur’ kwamen alle 
evenveel voor. De analisten en journalisten van Rijnmond die in de stukken worden opgevoerd passen dus 
eigen meningen en voorkeuren toe op het onderwerp, waardoor er sprake is van framing ‘door’ de media (Van 
Gorp, 2006). 

Ook Rijnmond heeft in 2018 dus voor een groter gedeelte negatief over ‘Feyenoord City’ bericht, al is de 
verhouding veel neutraler dan de wijze waarop het AD dit deed. Rijnmond maakte vooral gebruik van de 
negatieve frames ‘Financiële zorgen’ en ‘Behouden stadion de Kuip’. Dit tweede frame komt meer terug dan bij 
het AD, omdat Rijnmond meer gebruik maakt van de supporters als bron en perspectief. Het positieve frame 
‘Doorpakken met plannen stadion’ komt ook vaak terug bij Rijnmond. Dit komt omdat de verhouding tussen 
negatieve en positieve berichtgeving neutraler is dan bij het AD. Ook zijn de artikelen waar betrokkenen bij 
Feyenoord City als belangrijkste bron worden opgevoerd vaker positief bij Rijnmond. Wel maakt Rijnmond ook 
gebruik van zowel framing via als door de media, door de bronnen hun overtuigingen via Rijnmond te laten 
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communiceren. Dit gebeurt eveneens bij artikelen waarin analisten en journalisten – en dus werknemers- van 
Rijnmond hun overtuigingen communiceren. 

Beide media passen dus veelal negatieve framing toe op het onderwerp. Hierbij wordt vooral ingezet op het 
frame ‘Financiële zorgen’. Dezelfde perspectieven en bronnen komen bij beide media grotendeels terug en 
kunnen hun overtuigingen over het onderwerp dus intensief communiceren. Vooral bij het AD stromen 
persoonlijke overtuigingen van auteurs door in de berichtgeving. Bij Rijnmond is dit minder, grotendeels door 
de bronnen vooral het woord te laten doen. De identieke manier van framing, het gebruik van identieke frames 
en het feit dat de media algemeen als gezamenlijke stem richting het volk fungeert, zorgt ervoor dat het proces 
van framing over het dossier ‘Feyenoord City’ richting het publiek versterkt wordt (Van Gorp, 2006). 
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DISCUSSIE 

VALIDITEIT 

De categorieën die ik heb verzameld en geanalyseerd voor mijn onderzoek hebben te maken met het proces 
van framing, zoals uit de literatuur is gebleken. De variabelen moesten worden opgesteld via eigen onderzoek. 
Hier zit dan een groot stuk eigen interpretatie aan vast, maar via mijn codeboek heb ik geprobeerd te duiden 
hoe ik tot deze variabelen ben gekomen. In de toekomst zouden andere onderzoekers dit wellicht 
wetenschappelijker kunnen aanpakken, om tot een objectievere manier van het opstellen van variabelen te 
komen. 

BETROUWBAARHEID 

Voor de betrouwbaarheid van mijn onderzoek is het juist dat ik twee verschillende media met elkaar heb 
vergeleken. Aanvankelijk wilde ik dit met meerdere media doen, maar deze vielen af. Sommige vielen af omdat 
het geen regionale media betrof, wat ik voor dit onderwerp dus wel essentieel vind. Andere vielen af omdat zij 
te weinig over het onderwerp gepubliceerd hadden, of artikelen van de geanalyseerde media letterlijk 
overnamen. 

Ik besloot om alleen de periode 2018 te pakken, omdat het aantal artikelen anders te veel werd om juist te 
kunnen analyseren. Bij een kwalitatieve inhoudsanalyse is het lastig om honderden artikelen te analyseren, 
naar mijn mening zou dit ook ten koste gaan van de nauwkeurigheid en kwaliteit van de analyses. Andere 
onderzoekers, die eventueel beschikken over meer mankracht, tijd en mogelijkheden, zouden wel een langere 
periode kunnen pakken. Dan kan er concreet gekeken worden of er verandering in de manier van berichtgeving 
heeft plaatsgevonden naarmate de tijd veranderde. Ook vandaag de dag is ‘Feyenoord City’ nog een 
hoofdpijndossier, waardoor verder onderzoek relevant zou zijn. 

Aanvankelijk wilde ik mij ook richten op agendasetting. Hoewel dit met framing te maken heeft, vond ik het te 
lastig om resultaten over agendasetting echt hard te maken. Ik twijfelde hoe ik dit moest meten en of de 
gekozen periode lang genoeg was om onderzoek over agendasetting op toe te passen. Ik heb uiteindelijk 
besloten om het niet op te nemen in dit onderzoek. Toekomstige, meer ervaren onderzoekers met meer 
mogelijkheden zouden dit wel kunnen doen, aangezien het wel interessant en relevant is voor het onderwerp. 

Ook de eigen berichtgeving van Feyenoord heb ik niet opgenomen in het onderzoek. Dit speelde eerst wel in 
mijn gedachten, maar uiteindelijk vond ik het niet relevant genoeg voor het onderwerp. Deze berichtgeving is 
namelijk bijna altijd positief en subjectief. Hoe de club communiceerde op social media over het onderwerp 
heb ik om dezelfde redenen niet opgenomen in het onderzoek. 

Ik denk dat mijn meetmethode correct is uitgevoerd. Hoewel het van eigen interpretatie afhing, heb ik naar 
mijn mening toch intensief en overzichtelijk analyses gedaan. De resultaten hiervan waren uitgebreid, deze had 
ik overzichtelijker kunnen presenteren. In mijn onderzoek zijn er namelijk wel heel veel figuren terug te vinden 
in de resultaten. Deze figuren dekken wel de lading en geven – in combinatie met de tekst – weer wat ik heb 
onderzocht. 

De resultaten vormen naar mijn mening ook een correcte brug naar de conclusie. De onderzoeksvraag en 
deelvragen zijn duidelijk beantwoord. 
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AANBEVELING 

Op basis van mijn onderzoek heb ik wel een aantal aanbevelingen te maken aan het AD en Rijnmond. Voor het 
AD zou ik ten eerste willen aanbevelen een betere spreiding van auteurs toe te passen op het onderwerp. 
Marcel Potters kwam nu te vaak terug als auteur, waarschijnlijk omdat hij diep in het dossier zit en veel 
achtergrondkennis erover bezit. Juist hierdoor, en omdat journalisten – bewust of onbewust – altijd eigen 
frames, meningen en individuele overtuigen toepassen (Van Gorp, 2006) (Scheufele, 2006), is het aan te raden 
om het onderwerp beter te verdelen onder verschillende journalisten. Ook zou ik in de toekomst voor een 
betere spreiding van bronnen zorgen. Dezelfde bronnen kwamen vaak terug, waardoor het proces van framing 
alleen maar versterkt wordt (Van Gorp, 2006). De betere spreiding van de bronnen zou ik, hoewel de negatieve 
framing minder sterk aanwezig was dan bij het AD, ook voor Rijnmond willen aanbevelen. 

Deze aanbevelingen gelden niet alleen maar voor het dossier ‘Feyenoord City’. Framing kan natuurlijk op 
allerlei onderwerpen van toepassing zijn. Voor toekomstige controversiële onderwerpen die met de gemeente 
Rotterdam te maken hebben, zou het goed zijn als het AD en Rijnmond zich beter bewust zijn van de rol die zij 
spelen in de beïnvloeding van het publiek. 
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BIJLAGE 

SPREADSHEETS 

De spreadsheets zijn via de volgende link te downloaden en te bekijken: 

Ook zet ik hier screenshots van de datasets neer, om aan te tonen dat deze niet meer aangepast zijn na 
inlevering. 

Spreadsheet ruwe data: 

 

 

Spreadsheet opgeschoonde data: 
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CODEBOEK 

AD 

Categorie Variabelen Criteria 
Auteur(s) • - 

• Antti Liukku; Marcel 
Potters 

• Marcel Potters 
• Marcel Potters; Jasper 

Monster 
• Mikos Gouka; Sjoerd 

Mossou 
• Monica Beek 
• Peter Groenendijk 
• Peter Groenendijk; 

Marcel Potters 
• Sjoerd Mossou 
• Wessel Penning 

De naam die direct bij het artikel 
vermeldt staat 

Positief/Negatief • Positief 
• Negatief 

De algemene, onderliggende 
strekking van het artikel jegens 
‘Feyenoord City’. Vaak bepaald 
door woordgebruik in de kop en 
lead 

Bron(nen) • Aandeelhouders 
• Aannemers 
• Column/Opinie 
• Feyenoord City 
• Gebiedsontwikkelaar 
• Gemeente 

De bronnen die gebruikt worden 
om de algemene, onderliggende 
strekking van het artikel ten 
opzichte van ‘Feyenoord City’ te 
communiceren. Vaak de bron die 
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• Hoogleraar recht 
• Maatschappelijke 

stichting 
• Omliggende bedrijven 
• Omwonenden 
• Sporteconoom Tjeerd 

van der Burg 
• Stadiondeskundige 
• Supporters 
• Waterbedrijf 
• Werkgeversorganisatie 
• Woningbouwcorporaties 

in de lead of in het begin van de 
tekst genoemd wordt 

Perspectief • Aannemers 
• Feyenoord 
• Gemeente 
• Omliggende bedrijven 
• Omwonenden 
• Studenten 
• Supporters 
• Wetgeving 

Het perspectief van waaruit de 
meest voorkomende argumenten 
die worden gebruikt in het artikel 
op neerkomen 

Negatieve frame • Financiële zorgen 
• Censuur 
• Behouden stadion de 

Kuip 
• Gebrek aan transparantie 
• Te weinig woningen 
• Verkeerszorgen 
• Conflict gemeente en 

club 
• Gebrek aan kritiek 
• Illegaal 

Het belangrijkste argument wat in 
een artikel gebruikt wordt. 
Bepaald door woordgebruik en de 
argumenten die het meest in het 
artikel voorkomen 

Positieve frame • Doorpakken met plannen 
stadion 

• Betrekken van 
supporters 

• Betrekken van studenten 
• Verrijking van stad 
• Financiële mogelijkheden 

Het belangrijkste argument wat in 
een artikel gebruikt wordt. 
Bepaald door woordgebruik en de 
argumenten die het meest in het 
artikel voorkomen 

 

Rijnmond 

Categorie Variabelen Criteria 
Positief/Negatief • Positief 

• Negatief 
De algemene, onderliggende 
strekking van het artikel jegens 
‘Feyenoord City’. Vaak bepaald 
door woordgebruik in de kop en 
lead 

Bron(nen) • Aandeelhouders 
• Column/Opinie 
• Feyenoord City 
• Gemeente 
• Omwonenden 
• Supporters 

De bronnen die gebruikt worden 
om de algemene, onderliggende 
strekking van het artikel ten 
opzichte van ‘Feyenoord City’ te 
communiceren. Vaak de bron die 
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• Voetbalmarketeer in de lead of in het begin van de 
tekst genoemd wordt 

Perspectief • Benadeelde architect 
• Feyenoord 
• Gemeente 
• Omwonenden 
• Supporters 

Het perspectief van waaruit de 
meest voorkomende argumenten 
die worden gebruikt in het artikel 
op neerkomen 

Negatieve frame • Financiële zorgen 
• Behouden stadion de 

Kuip 
• Verkeerszorgen 
• Besluiteloosheid 
• Belang van supporters 

over het hoofd zien 
• Lelijkheid nieuw stadion 
• Gebrek aan transparantie 
• Conflict gemeente en 

club 
• Censuur 
• Vertraging project 

Het belangrijkste argument wat in 
een artikel gebruikt wordt. 
Bepaald door woordgebruik en de 
argumenten die het meest in het 
artikel voorkomen 

Positieve frame • Doorpakken met plannen 
stadion 

• Verrijking van stad 
• Betrekken van 

supporters 
• Financiële mogelijkheden 
• Onjuiste kritiek 

Het belangrijkste argument wat in 
een artikel gebruikt wordt. 
Bepaald door woordgebruik en de 
argumenten die het meest in het 
artikel voorkomen 
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