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Samenvatting 

In dit onderzoek wordt onderzocht hoe Nederlandse journalisten ethisch handelen met slachtoffers van 

een nieuwswaardige traumatische gebeurtenis. Zo vormt de aanleiding van dit onderzoek dat twee 
journalisten van de Volkskrant zich eerder in 2018 hebben uitgesproken over de stand van zaken 

rondom traumaverslaggeving in Nederland. Zij interviewen regelmatig slachtoffers van bijvoorbeeld 

een misdrijf als verkrachting en stellen dat het niveau van de journalistiek op dit gebied nog onnodig 
achterblijft. Doordat ik bovendien aansluitend een kwetsbare groep spreek voor mijn afstudeerproject 

‘Kleur bekennen’ en ik hier opvallenderwijs niet eerder in ben opgeleid, besloot ik om dit als onderwerp 
te kiezen. Zodat ik een kritische bijdrage kan leveren aan het verbeteren van het vakgebied. 

Traumaverslaggeving is een begrip binnen de journalistiek waarbij journalisten zich specialiseren tot 

het berichtgeven over iemand die een traumatische gebeurtenis heeft meegemaakt. Tijdens dit 
onderzoek staan de ethische dilemma’s en handelswijzen van journalisten centraal. De literatuur geeft 

hierin ook een aantal handvatten. Dit is onder te verdelen in een aantal thema’s, waaronder: 
transparantie, compassie, geduld, ruimdenkend, erkenning, verontschuldiging, voorbereiding, uiterlijk, 
houding, controle uit handen geven en vertrouwen. Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, heb ik 

daarom gebruik gemaakt van een nieuwsetnografisch onderzoek en daarin individuele 

(expert)interviews afgenomen onder twaalf journalisten. Deze interviews zijn vervolgens 
getranscribeerd. Het maakt deel uit van de kwalitatieve studie die ik hiervoor heb gebruikt. Uit de 

resultaten blijkt dat het probleem vooral ligt op de journalistieke opleidingen en redacties . Zo stellen de 
ondervraagden dat zij de kennis daar als gebrekkig ervaren en ze zich onvoldoende voelen getraind in 
het interviewen van slachtoffers. Kortom, op de vraag hoe zij met slachtoffers dienen om te gaan 
moeten zij noodgedwongen zelf antwoord zien te geven, terwijl het juist zo’n essentieel onderdeel 
vormt binnen de journalistiek. Het krijgt hierdoor niet de aandacht die het verdient. Het gevolg is dat zij 
dit zichzelf allemaal hebben moeten aanleren en er daardoor geen eenduidige aanpak is hoe 
Nederlandse journalisten ethisch verantwoord handelen. Concluderend stellen ze daarom dat zowel 

journalisten als slachtoffers er zeer bij gebaat zouden zijn als hier meer aandacht aan wordt besteed. 
Veel journalisten zullen namelijk in hun werk geconfronteerd worden met slachtoffers van een 
traumatische gebeurtenis. Door middel van voorlichting kan er één lijn worden getrokken in wat 

ethisch is en zijn journalisten niet meer alleen op zichzelf aangewezen. In dit onderzoek is alleen de 
perceptie van journalisten opgenomen. Het zou daardoor zeer waardevol zijn om in een 
vervolgonderzoek ook de bevindingen van slachtoffers ten opzichte van de media mee te nemen, zodat 

beide kanten worden belicht. 
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1. Inleiding 

Het is onvermijdelijk dat journalisten tijdens het uitvoeren van hun werk daarbij geconfronteerd zullen 

worden met slachtoffers. De afgelopen jaren is de wereld complexer geworden, waardoor de kans 

groter is dat journalisten met traumaverslaggeving te maken krijgen. Vaak zullen zij dan voor diverse 

ethische dilemma’s komen te staan. Denk daarbij aan een misdrijf of een grote ramp. Hoe benader je 

dan als journalist de familie? Hoe neem je het interview af en wat doe je als degene dan in huilen 

uitbarst? Stel je alle vragen met het risico om de geïnterviewden boos of nog getraumatiseerder achter 

te laten? Of vermijd je die vragen, waardoor je als journalist niet het hele verhaal krijgt te horen? Maar 

ook: hoe zorg je ervoor dat je objectief blijft? Kortom: hoe moeten journalisten zich in dit soort situaties 

verhouden tot kwetsbare mensen? Op die en meer vragen zal dit onderzoek antwoord geven. 

De afgelopen maanden heb ik mij verdiept in het onderwerp: traumaverslaggeving (trauma reporting). 

De interesse voor dit onderzoek is ontstaan tijdens het uitwerken van mijn vrije productie voor mijn 
afstudeerproject ‘Kleur bekennen’. Zo heb ik daarvoor met een tiental jongeren gesproken die door hun 

seksualiteit en/of genderidentiteit geworsteld hebben met suïcidale gedachtes en depressies. Dit zijn 
voor hen hele traumatische ervaringen om te vertellen tegen iemand. Ik constateerde dat ik nooit 
eerder vanuit mijn journalistieke opleiding heb meegekregen hoe ik slachtoffers kan interviewen en 

vond dit vrij opmerkelijk. Ik bleek daar niet de enige in te zijn. Zo hebben Volkskrant-journalisten Maud 
Effting en Willem Feenstra zich eerder over de stand van zaken rondom traumaverslaggeving in 
Nederland, beklaagd (Oremus, 2018). Zij interviewen als duo al meer dan zeven jaar mensen die iets 
traumatisch hebben meegemaakt, zoals de vader van de vermoordde Anne Faber, tientallen slachtoffers 
bij sportclubs en krijgsmacht die seksueel zijn misbruikt en een moeder wiens kinderen om het leven 
zijn gebracht. Feenstra zegt tegen Villamedia dat hij het amateuristisch vindt hoe de journalistiek 

hiermee omgaat. Zo is hen nooit vanuit de redactie gevraagd wat het mentaal met hen doet om 

regelmatig zulke heftige verhalen te horen. Hij pleit daarom met zijn collega (Effting) voor het 
faciliteren van professionele hulp op journalistieke redacties en meer voorlichting. 

Traumaverslaggeving vormt een onmisbaar onderdeel binnen dit vakgebied. Kijk maar naar 
journalisten die verslag hebben gedaan over de MH17-ramp en daar veelvuldig nabestaanden voor 
hebben geïnterviewd, het Stint-drama in Oss, de dood van Anne Faber, de tramaanslag in Utrecht en 
nabestaanden die een dierbare hebben verloren door het coronavirus. Allemaal gebeurtenissen die ons 
land maanden- dan wel niet jarenlang in hun greep houden. Ook slachtoffers van seksueel misbruik, 

huiselijk geweld, een misdrijf, overval of aanslag die met hun verhaal in het nieuws komen, vragen 

professionaliteit van een journalist. Het probleem is echter dat Nederlandse journalisten die een 
journalistieke opleiding hebben genoten, hier nauwelijks in worden opgeleid en de kennis op de 
redacties gering is, waardoor journalisten noodgedwongen dit zichzelf hebben aangeleerd. Journalisten 
die dus in toenemende mate te maken krijgen met slachtoffers, zijn daar onvoldoende op toegerust. 

Bovendien heeft de Raad voor de Journalistiek alleen richtlijnen opgesteld hoe journalisten dienen om te 
gaan met kwetsbare mensen en zijn er geen sancties aan verbonden wanneer deze worden geschonden. 
Hierdoor verschuiven telkens de grenzen en kan er niet worden voorkomen dat er situaties ontstaan 

waarbij slachtoffers een nare ervaring aan de media overhouden. Kijk maar naar die keer toen 
persbureau ANP een helikopter inhuurde om te kijken op de plaats delict tijdens de zoektocht van Anne 
Faber (NU, 2019). De oom van Faber hekelde zich aan deze keuze, omdat het het politieonderzoek 

verstoorde en de foto’s al waren gepubliceerd voordat de familie daarvan op de hoogte werd gesteld. 
Ook tijdens de zoektocht naar de vermiste kinderen Ruben en Julian drongen journalisten zich op en 
was er weinig sprake van ethiek (Lips, 2018). Zo publiceerde een journalist van het AD de straatnaam 
waar de moeder woonde en zond RTV Utrecht diverse zoekacties live uit. 
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Het gevolg dat journalisten hier niet in worden opgeleid, is dat er geen eenduidige aanpak is in het 

benaderen, interviewen en in de berichtgeving over slachtoffers. Journalisten mogen vragen stellen aan 

slachtoffers, terwijl therapeuten en psychologen daar jarenlange studies voor hebben gevolgd eerdat ze 
tot dat trauma komen. Bovendien spelen hierbij andere factoren een rol die ervoor kunnen zorgen dat 
journalisten sneller geneigd zijn om de bestaande richtlijnen te schenden, zoals een deadline of de druk 
om een primeur te brengen (Deuze & Yeshua-Katz, 2001). Hoe voorkomen journalisten dan dat het 

interview onnodig kwetsend wordt, zonder dat ze daarin zijn getraind en daarbij zelf hun eigen ideeën 
hebben van wat ethisch is of niet? Onderzocht wordt daarom hoe journalisten nu in de praktijk te werk 

gaan met slachtoffers van een traumatische gebeurtenis. Ik richt mij met dit onderzoek tot de 

Nederlandse journalisten die in eigen land verslag doen over trauma. Correspondenten die zich in 
conflict- of oorlogsgebieden begeven neem ik voor dit onderzoek niet mee, omdat zij het op een andere 

manier beleven dan verslaggevers die indirect trauma ervaren. Ik wil mij hiermee echt focussen op de 
situatie in Nederland. Bovendien bestaan er weinig studies in Nederland naar traumaverslaggeving, 

terwijl landen als Nieuw-Zeeland en in Amerika hier wel veel meer onderzoek naar hebben gedaan. 
Deze bevindingen zijn echter niet van toepassing op Nederland. Dit onderzoek levert daarom een 
waardevolle bijdrage aan de beroepspraktijk. Er zullen zich ongetwijfeld rampen blijven voltrekken in 
de toekomst, waarbij de pers te pas en te onpas slachtoffers zal benaderen. Des te waardevoller zou het 

zijn als een nieuwe generatie journalisten hier wel in wordt getraind en de traumaverslaggeving in 
Nederland naar een hoger niveau wordt getild. 
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2. Onderzoeksvragen 

2.1 Centrale Hoofdvraag: 

De hoofdvraag die gedurende dit onderzoek centraal staat, is: 

•  Hoe kan een journalist ethisch verantwoord verslaggeven over trauma? 

2.2 Deelvragen: 

Vragen die de literatuur beantwoordt: 

1. Wat is trauma? 
2. Voor welke ethische dilemma’s komen journalisten te staan tijdens traumaverslaggeving? 

3. Wat zeggen de beroepscodes en literatuur over het interviewen van mensen over een 
traumatische gebeurtenis? 

Deze deelvragen zijn relevant en helpen mij om de centrale hoofdvraag te beantwoorden. Zo schetst de 
eerste deelvraag een algemeen beeld over trauma en laat het al gelijk zien wat trauma ingewikkeld 

maakt voor journalisten om hier mensen over te interviewen. Daarnaast brengt de tweede deelvraag 
een scala aan uitdagingen naar voren, waarbij wordt ingezoomd op de ethiek rondom 
traumaverslaggeving. Hier zal later uitgebreider bij stil worden gestaan tijdens het empirisch 
onderzoek. De tweede deelvraag beantwoordt daarmee al gelijk een deel van de centrale hoofdvraag 
over het ethisch verantwoord verslaggeven. Tot slot toont de derde deelvraag hoe de praktijk is 
ingespeeld op het benaderen van slachtoffers en laat het zien waar het nog te kort schiet in het opleiden 

van journalisten op het gebied van traumaverslaggeving. Kortom, ik heb dus de centrale hoofdvraag 
opgesplitst in drie deelvragen waardoor ik een zo volledig mogelijk beeld zal krijgen over de ethiek 
rondom traumaverslaggeving. 

Vragen voor empirisch onderzoek (zie bijlage 9.1) 
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3. Literatuuranalyse 

3.1 Wat is trauma? 

Trauma wordt gedefinieerd wanneer gebeurtenissen veel indruk hebben gemaakt op een persoon en 
lastig zijn te verwerken. Zo staat het omschreven op de website van GGZ Drenthe. Meerdere psychische 

instellingen geven een soortgelijke omschrijving. Volgens de American Psychological Association (APA) 

is trauma een emotionele reactie. Voorbeelden van traumatische gebeurtenissen zijn: vluchten vanwege 
een oorlog, een (ernstig) auto-ongeluk, het wegvallen van een naaste, emotioneel/seksueel/huiselijk 

geweld of een echtscheiding. Dit is een beknopte selectie. Trauma is namelijk heel persoonlijk en divers. 
Er gelden dus geen objectieve criteria waar gebeurtennissen aan moeten voldoen om daarna pas als 

traumatisch te worden bestempeld. De website van Unyte-iLS (een programma dat het zenuwstelsel 

traint) legt uit dat wat een trauma is voor de één, niet per se van toepassing hoeft te zijn op de ander, 
ook als je dezelfde gebeurtenis hebt meegemaakt. Trauma is afhankelijk van tal van factoren en hoe 

vatbaar een persoon hiervoor is. Toch zijn er ook overeenkomsten te benoemen. Zo is er in veel 
gevallen sprake van: misbruik van de machtspositie, pijn, hulpeloze gevoelens en verwarring. Er zijn 
ook verschillende vormen van trauma en daarmee onder te verdelen in acute, chronische en complexe 

trauma (Leonard, 2020). Acuut trauma is het gevolg van een eenmalig heftige en gevaarlijke 

gebeurtenis. Chronisch trauma vindt plaats wanneer iemand herhaaldelijk in aanraking is gekomen 
met een hoge mate van stressgevoelige situaties. Denk hierbij aan: kindermishandeling, pesten of 

huiselijk geweld. Tot slot spreken we van complex trauma als er meerdere traumatische gebeurtenissen 
hebben plaatsgevonden. Ook de reacties van mensen op een trauma variëren. Over het algemeen spelen 
heftige emoties een rol, waaronder verdriet, boosheid, ontkenning, schuldgevoelens, angst en schaamte. 
Als een trauma niet goed wordt behandeld, kan dit tot fysieke en psychische gevolgen leiden zoals: 
nachtmerries, misselijkheid, (emotionele) uitbarstingen, duizeligheid, zweten, hoofdpijn en slaaptekort 
(Onderko). Daarnaast kunnen zich hierdoor ook psychische stoornissen ontwikkelen, zoals PTSS of een 
depressie. Er is geen specifieke behandeling voor trauma. Wel kunnen therapieën helpen om het te 

verwerken en bovengenoemde symptomen te verminderen. Binnen trauma bestaat tevens het begrip: 
secundaire traumatisering (wordt ook wel vicarious trauma genoemd). Een onderzoek over dit 
verschijnsel legt uit dat hulpverleners dit kunnen oplopen, wanneer zij door hun beroep veelvuldig 

(ernstig) getraumatiseerde mensen begeleiden en over een langere tijd geconfronteerd worden met 
aangrijpende verhalen (Donk, 2001). Zij worden dan getuige van de gebeurtenis en kunnen daar zelf 
ook last van ondervinden in de vorm van een verhoogd spanningsniveau, concentratie- en 

geheugenproblemen of nachtmerries die overeenkomen met het trauma van de cliënt. Ook journalisten 

die frequent mensen interviewen die iets traumatisch hebben meegemaakt, kunnen secundaire 
traumatisering ontwikkelen. Bovendien werken er door het continu veranderende medialandschap 

steeds meer freelancers vanuit huis. Wanneer je niet op een kantoor werkt of kantoortijden hoeft aan te 
houden, is de kans groter dat het trauma bij hen thuis blijft. Het is steeds lastiger geworden om het 

daardoor gescheiden van elkaar te houden (Angyal, 2015). 

3.2 Voor welke ethische dilemma’s komen journalisten te staan tijdens traumaverslaggeving? 

Binnen traumaverslaggeving is het onvermijdelijk om een death knock uit te voeren. Dit is een Engels 

begrip binnen de journalistiek en verwijst naar de manier waarop een journalist op een deur moet 

kloppen van een rouwend familielid die net iemand heeft verloren door een ongeluk, moord of een 

ramp zoals een aanslag (Dant, 1998). Hoewel door de komst van sociale media, het benaderen van 

naasten steeds meer digitaler gaat, moet een journalist toch in contact zien te komen met de familie. 

Het is namelijk de plicht van de media om mensen te informeren over een ramp en hierbij persoonlijke 

gegevens te vergaren (de naam, details van het slachtoffer, leeftijd en soms ook een beeld van wie zij 

waren) (Duncan & Newton, 2010). Daarnaast is de kans ook groot dat journalisten met mensen in 
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contact willen komen die iets traumatisch hebben meegemaakt voor een persoonlijk verhaal op 

televisie/radio of voor in de krant. Soms stapt een slachtoffer zelf naar de media en doet dan zijn of 

haar verhaal. Gebruikelijker zullen journalisten eerder contact opnemen met iemand over wat degene is 

overkomen. Bij onderzoeksjournalisten ligt het nog net iets anders. Zij zijn vaak een schandaal op het 

spoor door een tip en willen slachtoffers spreken die hierbij betrokken zijn geraakt. Denk bijvoorbeeld 

aan het op grote schaal seksueel misbruik bij het Haagse instituut ProDemos (De Vries & Willemsen, 

2019). Hierbij is er niet sprake van één slachtoffer, maar zijn er meerdere mensen hiervan het 

slachtoffer geworden. Bij een onderzoek wegen andere belangen mee, zoals bewijzen dat het 

daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Meerdere gesprekken over dezelfde traumatische gebeurtenis zijn 

daarbij cruciaal. Dit in tegenstelling tot journalisten die slachtoffers spreken voor een eenmalig 

persoonlijk verhaal. Toch komen beide journalisten hier gelijk voor ethische dilemma’s te staan, want 

wanneer is het verantwoord om iemand te benaderen? Moet je degene niet eerst de tijd geven om het 

trauma te verwerken? Dit zijn allemaal afwegingen die journalisten verantwoord moeten maken 

(Amend, Kay & Reilly, 2012). Onderzoek heeft aangetoond dat de keuzes die journalisten maken, vaak 

samenhangen met het eigen gevoel voor ethiek (Muller, 2010). Het kan zelfs verschillen in soortgelijke 

situaties (Kim & Kelly, 2010). Er zijn dus geen criteria of protocollen die zij moeten volgen. Vaak wordt 

ervan de journalist zelf verwacht dat hij of zij een juiste weloverwogen beslissing maakt. Met name 

beginnende journalisten (novice reporters) worden vaak in het diepe gegooid om verslag te doen over 

traumatische gebeurtenissen (Dworznik & Grubb, 2007; Maxson 200). Doordat ze aan het begin van 

hun carrière staan, voelen zij zich vaak onvoorbereid en geconfronteerd met de ethische en emotionele 

dilemma’s die hierbij komen kijken. Bovendien ontvangen zij geen begeleiding van collega-journalisten 

en/of vanuit de redactie (Duncan & Newton, 2010). Dit kan leiden tot situaties waarin de slachtoffers 

zich niet op hun gemak voelen tijdens het interview en hierdoor het herstelproces verhindert of hen 

opnieuw traumatiseert (Simpson & Coté, 2006; Sykes, Embelton, Green, Hippocrates, & Richards, 

2003). Ook kan een verkeerde beslissing van de journalist voor ophef zorgen bij het publieke debat. 

Denk hierbij aan de journalist van EenVandaag die op de plek van het neergestorte vliegtuig MH17 door 

de spullen van de slachtoffers ging neuzen en waarop mensen verontwaardigd reageerden (AD, 2014). 

Internationale instanties, zoals the Society of Professional Journalists (SPJ) en het Dart Center zijn 

daarom in het leven geroepen om journalisten te begeleiden en hebben op hun website veel informatie 

voor traumaverslaggevers. Zo wordt er uitgelegd hoe slachtoffers met waardigheid en respect kunnen 

worden behandeld zonder de objectiviteit uit het oog te verliezen, hoe het interview empathisch kan 

worden afgenomen en ze leggen de balans uit tussen wat publiekbelang is en wat onnodige details zijn 

om achterwege te laten (Hight & Smyth, 2003; SPJ, 1996). Stel een krant publiceert een interview over 

iemand die een zelfmoordpoging heeft overleefd, dan is het belangrijk om specifieke details over de 

methode niet te vermelden en met het interview ook te kijken naar hoe iemand weer zin in het leven 

heeft gekregen. Zo wordt het copycateffect (het effect dat optreedt wanneer iemand een soortgelijke 

handeling kopieert en uitvoert als in de berichtgeving wordt vermeld) zoveel mogelijk vermindert 

(Vons, 2012). Ook is een vermelding van een hulplijn hierbij van ethisch belang. Toch kunnen 

journalisten door te weinig voorlichting en kennis over mediaethiek en traumaverslaggeving op 

opleidingen, de verkeerde beslissingen nemen met alle gevolgen van dien. 

3.3 Wat zeggen de beroepscodes en literatuur over het interviewen van mensen over een 

traumatische gebeurtenis? 
3.3.1 Beroepscodes 
Binnen de NVJ (Nederlandse Vereniging van Journalisten) zijn er verschillende beroepscodes opgesteld 



9 
 

waar journalisten worden geacht zich aan te houden. Er wordt met name gekeken naar thema’s als 

waarheidsgetrouw, onafhankelijk, fair en open vizier. Deze lijst is samengesteld door het Nederlands 

Genootschap van Hoofdredacteuren (2008). Dit komt grotendeels overeen met de Leidraad van de Raad 
voor de Journalistiek (2019). Uitgangspunten zijn onder andere, dat journalisten rekening houden met 
de bijzondere kwetsbaarheid van bepaalde groepen, zoals minderjarigen en mensen met een 
verstandelijke beperking. Ook wordt er vermeld dat journalisten de identiteit beschermen van bronnen 

aan wie zij vertrouwelijkheid hebben toegezegd in de verwachting dat hun identiteit niet wordt onthuld. 
Specifiek over traumaverslaggeving en het interviewen van kwetsbare mensen, zegt de Raad voor de 

Journalistiek (2019) dat in publicaties over ernstige misdrijven details weg moeten worden gelaten 

indien dit extra leed veroorzaakt bij het slachtoffer of diens naasten en de details daarnaast niet 
noodzakelijk zijn om een beeld te schetsen van de aard en de ernst van het misdrijf. Bovendien moet 

een journalist zich bewust zijn bij het benaderen van slachtoffers en hun nabestaanden, dat met zijn of 
haar aanwezigheid hun rust wordt verstoord. Wanneer zij aangeven niet gestoord te willen worden, 

moeten journalisten dit accepteren en zichzelf niet opdringen. Journalisten moeten terughoudend zijn 
wanneer de weerloosheid of geestelijke toestand van de slachtoffers daartoe aanleiding geeft. Dit laatste 
voorschrift is toegevoegd aan de Leidraad toen een Telegraaf-journalist over de scheef ging. Tijdens de 
Tripoli-ramp in Libanon deed de journalist zich voor als een familielid van Ruben en belde hij naar het 

ziekenhuis op om meer informatie te verkrijgen (Evers, 2011). Hoewel journalisten zich dus aan die 
richtlijnen dienen te houden, blijkt uit onderzoek dat zij ook bereid zijn om deze voorschriften te 
negeren wanneer er sprake is van een uitzonderlijke situatie of als er overwegingen aan ten grondslag 
liggen die op dat moment belangrijker zijn, zoals wanneer het publiekelijk belang groter is (Hermans, 
2016). Het lastige is dat de grenzen hierdoor dus vervagen. Een grote meerderheid van de deelnemers 

uit datzelfde onderzoek (dat is gehouden onder 522 Nederlandse journalisten) vindt dat de ethische 
richtlijnen samenhangen met de situatie en dus niet altijd toepasbaar zijn. Daarnaast zegt iets meer van 
de helft dat deze richtlijnen zelfs geschonden mogen worden in uitzonderlijke omstandigheden. 
Hierdoor mogen morele normen in hun ogen tijdelijk worden geschonden, in het belang van de 
journalistiek. Tot slot zegt 45.8 procent dat de keuze wat wel of niet ethisch is, wordt gebaseerd op 
persoonlijk oordeel. Wat voor de ene journalist ethisch verantwoord is, kan voor de ander juist het 
tegenovergestelde zijn. Het lastige is daarom ook dat Nederland richtlijnen kent, maar dit geen 
verplichtingen zijn (Mentink, 2006, p. 177). Hierdoor hoeven journalisten zich achteraf niet te 
verantwoorden wanneer zij een richtlijn hebben geschonden in hun journalistieke proces, omdat er 
geen sancties aan verbonden zijn (Leering, 2019). Volgens onderzoek door Van der Wurff & Schönbach 

uit 2011 spelen hierbij ook commerciële belangen steeds meer een rol, waar journalisten in toenemende 

mate mee te maken krijgen. Ook de hoge werkdruk door concurrerende media is bepalend of een 

journalist zich wel of niet geroepen voelt om zich aan de beroepscodes te houden. Kortom, zoals Leering 
met haar onderzoek uit 2019 treffend samenvat: “journalistieke codes fungeren als voorwaardes, maar 

kunnen geen garantie bieden dat er ook daadwerkelijk ethisch wordt gehandeld”. Daarom wordt het 
belang van de rol van het onderwijs in veel onderzoeken aangehaald. Veel studenten van de studie 

journalistiek uiten namelijk hun ongenoegen dat gedurende hun opleiding niet is verteld hoe zij 

slachtoffers van misdrijven moeten benaderen (Maxson, 2000). Binnen Nederlandse universiteiten van 
journalistieke opleidingen wordt er volgens auteurs Van der Wurff & Schönbach, nergens ingegaan op 

ethiek. Volgens hen worden studenten journalistiek daarom niet voldoende klaargestoomd voor de 
arbeidsmarkt en kunnen zij zich niet op situaties voorbereiden waar zij in het beroepenveld wel mee te 
maken zullen krijgen. Toch spreken onderzoeken elkaar ook tegen. Onderzoeker Kolb (1984) denkt 

namelijk dat het weinig zin heeft om studenten hierover te onderwijzen, omdat ieder persoon eigen 
ethische waardes heeft. Zo legt Kolb uit dat journalisten die slachtoffers van een misdrijf benaderen, dit 
via de aangeleerde manier kunnen doen of via hun persoonlijke intuïtie. De aangeleerde manier is 
gebaseerd op wat hen is meegegeven door een docent, een collega-journalist of vanuit de redactie. Maar 
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zij kunnen dus ook slachtoffers benaderen door wat voor hen persoonlijk ethisch verantwoord voelt. Dit 

is dus per journalist verschillend (Kolb, 1984).  

3.3.2 Literatuur 
Journalisten die zich binnen hun beroep hebben gespecialiseerd tot trauma, kunnen aan de hand van 

hun ervaringen ook tips uitwisselen en uitleggen hoe je je als journalist dient op te stellen. Dit heeft ook 

BBC-journalist Jo Healey gedaan. In 2019 heeft zij samen met journalisten, slachtoffers en instanties een 
boek geschreven die als handleiding moet fungeren en waar anderen weer lering uit kunnen trekken. 

Zij heeft als binnenlandverslaggever bij de BBC talloze kwetsbare mensen geïnterviewd van een 
traumatische gebeurtenis. Omdat volgens haar hier de kennis ontbrak, wilde zij met het uitbrengen van 

dit boek haar opgedane kennis overdragen binnen het beroepenveld. Volgens haar is het belangrijkste 

advies van Louis Theroux (een Britse documentairemaker) dat slachtoffers met respect en empathie 
moeten worden behandeld. Het kan voor journalisten ontmoedigend zijn om slachtoffers of 

nabestaanden te benaderen, omdat je niet weet hoe ze zullen reageren. Desalniettemin is het wel 
belangrijk dat journalisten dit blijven doen, omdat ook deze verhalen aandacht verdienen (Healey, 
2019). Washington journalist Scott North legt bijvoorbeeld uit dat ouders van een vermoord kind, 

dagenlang in shock verkeren en vaak voor een tijd niets kunnen voelen. ‘Survivers don’t heal on 

newsroom deadlines’, zo zegt North. Het is volgens hem dus van belang dat de betrokkenen geen druk 
voelen om mee te moeten werken of om snel hun verhaal te vertellen, omdat zij vaak al gestrest zijn. 

Om ervoor te zorgen dat zowel de journalist als de betrokkenen een zo fijn mogelijke ervaring aan het 
interview overhouden, heeft Healey in haar boek een tiental punten opgesomd waarmee journalisten de 
kans vergroten dat ze slachtoffers niet met een naar gevoel achterlaten. Deze punten zijn onder te 
verdelen in de thema’s: voorbereiding, uiterlijk, houding, transparantie, ruimdenkend, het verlies 
erkennen, verontschuldigen dat ze een rouwende familie storen, naasten het gevoel van controle geven, 
vertrouwen en geen druk uitoefenen. Het boek Ethical Reporting of Sensitive Topics van Ann Luce uit 
2019 legt uit dat getraumatiseerde mensen tijdens een interview ook onverwachts kunnen reageren, 

zoals schreeuwen, vloeken of andere emotionele uitbarstingen. Het is daarom belangrijk als journalist 
om te bepalen welke vragen zij stellen en welke zij beter niet kunnen stellen, zodat een slachtoffer 
onnodig leed wordt bespaard (Luce, 2019). Maar lang niet alle journalisten houden daar rekening mee. 

Volgens haar is het een belangrijke voorwaarde om vanaf het begin al open en transparant te zijn over 
het proces en dat slachtoffers van tevoren het interview mogen inzien ter controle op feitelijke 
onjuistheden, zodat de betrokkenen weer het gevoel krijgen dat zij controle hebben over de situatie. Dat 

is belangrijk, omdat zij in de traumatische gebeurtenis die hen is overkomen alle controle zijn 

kwijtgeraakt. Daarnaast kan het ook fijn zijn om meerdere gesprekken met iemand te plannen, omdat 
een getraumatiseerd persoon soms herinneringen door elkaar haalt of niet alles even helder meer weet 

(Muller, 2010). Het Dart Center voegt daaraan toe dat de rol van de journalist tijdens een interview 
vooral bestaat uit luisteren en niet onderbreken. ‘’Zwijgen is goud’’, zo leggen ze in een video uit (Dart 

Center, 2014). Journalisten willen over het algemeen een houding aannemen waarbij ze geen emotie 

willen laten zien, omdat ze anders het gevoel hebben dat het hun professionaliteit aantast (Luce, 2019) 

en zullen dus eerder geneigd zijn om opkomende emoties te onderdrukken (Hopper & Huxford, 2015: 
25). Het is voor de mentale gezondheid van een journalist niet gezond om net te doen of hij deze 
emoties niet voelt. Zo wordt er een voorbeeld geschetst van een journaliste die aan het begin adrenaline 

voelde om slachtoffers te interviewen. Maar doordat ze bij het horen van de verhalen haar eigen 
emoties bleef onderdrukken, is ze nu bij iedere ramp bang dat ze slachtoffers moet spreken en krijgt ze 

bij de gedachte alleen al paniekaanvallen (Luce, 2019). Het gevolg kan stress of een burn-out zijn. 
Daarom doet Luce een beroep op self-care: zelfzorg. Net zoals dat studenten journalistiek haast niet 
worden opgeleid in het interviewen van slachtoffers, weten redacties niet welke signalen erop kunnen 

duiden dat de journalist er mentaal aan onder doorgaat, vanwege gebrek aan kennis (Jones, 2014). 
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4. Methode 

Voor mijn eigen empirische onderzoek heb ik gekozen voor een kwalitatieve studie (Koetsenruijter & 

Van Hout, 2014), waarbij ik journalisten uit het veld heb benaderd en geïnterviewd die zich hebben 
gespecialiseerd in traumaverslaggeving. Dit varieert van journalisten die mensen interviewen die iets 

traumatisch hebben meegemaakt, zoals een verkrachting of een moeder die haar kind heeft verloren tot 

een reeks interviews met meerdere slachtoffers wat tot onderzoeken binnen een organisatie of naar een 
persoon heeft geleid. Zoals de Nederlandse kunstenaar Andeweg die jarenlang gewelddadig en seksueel 

grensoverschrijdend gedrag vertoonde (Ter Borg & Houtekamer, 2020). Ook verslaggevers die 
veelvuldig rampen hebben gevolgd, zoals de tramaanslag in Utrecht of de rechtszaak Nicky Verstappen, 

behoren tot de journalisten die ik heb benaderd. Zo komen zij in alle gevallen in aanraking met 

kwetsbare mensen (nabestaanden en slachtoffers) en moeten zich hier ook op voorbereiden of 
ondervinden er zelf mentale problemen door.  

Om te onderzoeken hoe Nederlandse journalisten omgaan met deze heftige onderwerpen, heb ik met 
een twaalftal journalisten gesproken via de telefoon of online via Teams/Zoom en een enkeling 

persoonlijk. Het interview heeft minimaal een halfuur tot maximaal anderhalf uur in beslag genomen. 
Ik heb hen allemaal dezelfde vragen voorgelegd en deze volgorde gedurende de interviews bij iedereen 

aangehouden, waardoor dit semigestructureerde interviews zijn. Op die manier kan ik tijdens het 
vergelijken van de resultaten nagaan welke overeenkomsten er zijn en welke conclusies uit hun 
antwoorden kunnen worden getrokken. Hiermee wordt ook de validiteit gewaarborgd, zo meet ik wat 
ik wil weten door relevante vragen te stellen aan een groep die deze het beste kan beantwoorden. Mijn 

validiteit zit meer in de diepte en dat kenmerkt ook een etnografisch onderzoek. Daarnaast heb ik een 
hypothese getoetst en aan de hand van de literatuuranalyse opgesteld. De hypothese luidt als volgt: 
Nederlandse journalisten proberen in de praktijk professioneel om te gaan met slachtoffers van 
traumatische gebeurtenissen. Maar door de gebrekkige kennis bij opleidingen en op redacties over 

traumaverslaggeving, is de ethiek een ondergeschoven kindje geworden. 

Als onderzoeksmethode heb ik daarom gekozen voor de nieuwsetnografie en als middel het 
(expert)interview. Nieuwsetnografie is een vorm van observationeel onderzoek waarbij de onderzoeker 
telkens bepaalde fasen herhaalt (cyclisch proces) om zo tot een nieuw inzicht te kunnen komen 

(Koetsenruijter & Van Hout, 2014). Zo bestaan de vragen waar ik antwoord op heb gekregen, met name 

uit waarom- en hoe-vragen. Ik observeer hierbij de persoon (journalist) en de actie. Ik heb gezocht naar 
bestaande patronen en opvallende zaken, wat beter tot uiting komt in deze vorm van de 
onderzoeksmethode (Koetsenruijter & Van Hout, 2014). Nieuwsetnografie is een vrij arbeidsintensief en 

tijdrovend proces. Zo spreek ik de journalisten individueel en heb ik de interviews volledig 

getranscribeerd (zie bijlage 9.2). Door het afnemen van individuele interviews, kan ik ook doorvragen 

als ik bijvoorbeeld iets niet begrijp of meer toelichting op een vraag nodig had. Terwijl bij een survey de 

vragen al in cement zijn gegoten en er geen gelegenheid is om daarvan af te wijken. De response bij 

nieuwsetnografisch onderzoek is wel kleiner, doordat ik niet de tijd tot mijn beschikking heb om alle 
journalisten die deze gevoelige onderwerpen behandelen en kwetsbare mensen spreken, te interviewen. 
Ook neemt een interview meer tijd in beslag doordat je het gesprek moet plannen en daarbij rekening 

moet houden met elkaars agenda’s. Bovendien is het ook noodzaak om alle interviews helemaal te 
transcriberen. Kortom, er gaat veel tijd in zitten waardoor ik niet alle Nederlandse journalisten op dit 

gebied heb geïnterviewd en het beeld uit dit onderzoek daardoor nog niet volledig is. Het ging mij 
daarbij tevens niet om de grootte van de steekproef maar om de representativiteit. De journalisten die 
ik voor mijn empirisch onderzoek heb benaderd, heb ik gezocht door te kijken over welke onderwerpen 
zij schrijven voor hun opdrachtgever(s). Ik heb bij iedere journalist een tendens gevonden van 
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onderwerpen die als traumatisch kunnen worden bestempeld. Bovendien wilde ik dat al mijn 

ondervraagden minimaal 5 jaar actief zijn binnen het journalistieke medialandschap. Op een enkeling 

na zijn alle ondervraagden minimaal 10 jaar werkzaam in de journalistiek. Ik heb dus met mijn 
empirisch onderzoek gekeken naar de al wat meer ervaren journalisten. Ik heb hen via de mail 
benaderd en het doel van dit onderzoek uitgelegd. Ik heb in mijn contact met hen bovendien gelet op 
een diversiteit in geslacht (dus zowel mannelijke als vrouwelijke journalisten) en ook diversiteit in het 

landschap om zo tot representatieve uitkomsten te kunnen komen. De resultaten heb ik vervolgens 
uitgewerkt door het gesprek te transcriberen (zie bijlage 9.2). De journalisten die hebben meegewerkt: 

Naam journalist Werkzaam voor Medium 

1. Sanne Terlingen Argos (VPRO) Radio 

2. Bas de Vries NOS Online 

3. Lisanne van Sadelhoff Freelancer voor de Volkskrant, RTL 

Nieuws, AD en de LINDA 

Krant en online 

4. Yoeri Vugts RTL Nieuws Online 

5. Kim Bos NRC Krant en online 

6. Niels Klaassen AD Krant, online en televisie 

7. Peter Koop AD Krant en online 

8. Willem Feenstra de Volkskrant Krant 

9. Carola Houtekamer NRC Krant en online 

10. Marijke Kolk Freelancer voor het AD, de Margriet en 

boek Blootgelegd 

Krant en online 

11. Anneke Stoffelen De Volkskrant Krant en online 

12. Marinde van der Breggen Dagblad Trouw Krant 

Hoewel je met dit type onderzoek snel relevante en recente informatie krijgt (Koetsenruijter & Van 
Hout, 2014), is het tegelijkertijd minder betrouwbaar, doordat de antwoorden vaak gekleurd zijn. Hoe 

de ene journalist denkt over de mate van betrokkenheid of empathie bij een interview met een 
slachtoffer, kan de ander hier juist een heel ander standpunt in acht nemen. De kans is groter dat een 
geïnterviewde zich niet altijd alles even goed herinnert, waardoor een antwoord niet altijd 

waarheidsgetrouw is en feiten dus een relatief begrip zijn. Betrouwbaarheid is een begrip binnen 

wetenschappelijk onderzoek dat wordt vastgesteld door de nauwkeurigheid van de metingen. 

Daarnaast slaat dit ook terug op de reproduceerbaarheid, of te wel de methode moet logisch zijn zodat 
anderen na jou het onderzoek op exact dezelfde manier kunnen uitvoeren. Ik heb daarom ook gekozen 
voor een logische opbouw en volgorde van de vragen. Het proces dat ik uitvoer is cyclisch. De volgorde 

van dit onderzoek ligt namelijk veel minder vast en herhaalt zich gedurende deze studie: een iteratief 

proces. Het bestuderen van de antwoorden van mijn empirisch onderzoek maakt mij wijzer, waardoor 
ik met nieuwe kennis naar de literatuur kan kijken en de antwoorden in een ander daglicht kan 

plaatsen. Of te wel, je gaat heen en weer van je resultaten naar de theorie (Koetsenruijter & Van Hout, 
2014). Bij mijn onderzoek is er sprake van datatypetriangulatie. Ik gebruik de transcripten van mijn 

interviews (methodentriangulatie) om tot inzichten te komen die te lezen zijn op de volgende pagina. 
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5. Resultaten 

Eerst heb ik de interviews uitgewerkt en volledig getranscribeerd (zie bijlage 9.2). De data-analyse van een 
nieuwsetnografisch onderzoek, zijn in tegenstelling tot een kwantitatieve studie, eerder gericht op de 
beschrijvingen en interpretaties van de ondervraagden van het empirisch onderzoek. Het lijkt daardoor erg 
op een kwalitatieve inhoudsanalyse, waardoor cijfers, statistieken en figuren/tabellen van ondergeschikt 

belang zijn (Koetsenruijter & Van Hout, 2014). Hieronder zullen de thema’s van de interviews aan bod 
komen en op ieder onderdeel kort worden ingegaan met citaten uit de gesprekken: 

1. Slachtoffers benaderen voor een interview 

Hoewel er ook oproepen worden geplaatst via sociale media en op het medium waar de desbetreffende 
journalist werkzaam is, leggen de meeste journalisten het eerste contact met slachtoffers door ze via sociale 
media te benaderen en hen daarna te bellen. Vervolgens wordt er een face-to-face gesprek ingepland. De 

Vries (NOS): ‘’Als je iemand in persoon benadert, dan kan het ineens overweldigend zijn en als stalken 
voelen. Een appje of sms is te vrijblijvend. Als je belt dan kan je vertellen dat je namens de NOS belt en bezig 
bent met een onderzoek en daarom graag met iemand zou willen spreken.’’ Ook komt het weleens voor dat 
slachtoffers met hun verhaal bij een journalist aankloppen. Dit hangt af van de situatie. 

2. De locatie van het interview 

Het overgrote deel van de journalisten geeft aan dat ze de locatie van het interview laten afhangen door de 
bron. Omdat de mensen die zij spreken een traumatische ervaring delen, zijn de interviews vaak lange 
gesprekken die wel een paar uur in beslag kunnen nemen. De meest voorkomende plek is om bij iemand 

thuis af te spreken of op een neutrale plek. Koop (AD): ‘’We leggen de bal bij de geïnterviewden neer. Die 
bepaalt waar hij zich comfortabel bij voelt. We hebben bij mensen thuis afgesproken, op de redactie, bij een 
advocaat op kantoor, omdat geïnterviewden zich daar prettig bij voelden.’’ Bij een onderzoek kan het ook 
voorkomen dat erop een geheime plek wordt afgesproken, zoals bij een onderzoek naar seksueel misbruik. 

3. De houding van een journalist als een bron emotioneel reageert 

Dit is een duivels dilemma waar veel verdeeldheid over bestaat onder de journalisten. Zo spreekt de ene helft 
(groep A) zich duidelijk uit dat een journalist afstand moet bewaren. Als je iemand gaat troosten, zou je 

volgens hen een bepaalde grens overschrijden. Terwijl de andere helft (groep B) het juist onzin vindt dat 
wanneer je compassie toont tijdens een interview, dat je dan gelijk niet meer professioneel zou zijn. Vooral 

bij dit soort gesprekken, zou de mate van betrokkenheid volgens groep B daarom van ondergeschikt belang 
zijn. Zo leggen ze uit dat dit een heel ander genre is van de journalistiek en afstand bewaren nou eenmaal 
lastiger gaat. Daarom geven de ondervraagden ook aan dat zij iemand de ruimte geven in hun emotie door 
dit bijvoorbeeld in een helikopterview te benoemen ‘’ik zie dat dit je nog steeds raakt’' tot ‘’ik kan mij 
voorstellen dat het veel met je doet’’. Terlingen (Argos): ‘’Ik vind het echt onzin dat journalisten denken dat 

zij niet meer professioneel zijn wanneer ze betrokken zijn met iemand. Dat is een verkeerde aanname onder 
journalisten. Ik ben nog steeds professioneel, ook als ik het beste met ze voor heb, dat is menselijk. Het 

betekent niet dat je niet meer objectief bent.’’ Stoffelen (de Volkskrant) denkt daar anders over: ‘’Ik ben niet 
iemands vriendin. Troosten vind ik te ver, ik ga niet een arm om iemand heen slaan. Ik probeer het wel 
gescheiden van elkaar te houden, want ik zit op de stoel van de journalist en niet van hulpverlener.’’ 

4. Nazorg verlenen 

Alle journalisten geven aan dat zij na het interview nog contact hebben met hun bronnen, door ze na 
publicatie van het interview te vragen hoe zij het hebben ervaren, hoe het met ze gaat en wat de reacties 
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waren. Soms houdt de journalist de geïnterviewden ook op de hoogte door ze een follow-up van het verhaal 

te sturen en andersom nemen bronnen ook contact op als ze aanvullende informatie hebben. Houtekamer 
(NRC): ‘’Ik check zeker wel met ze in, want je gaat ook een band met ze aan. In de journalistiek is dat best 

wel raar om te zeggen. (…) Je bent echt in elkaars armen gestopt. Je gaat even heel intensief met elkaar om 
en dan neem je weer een soort van afscheid. Met sommigen heb ik nog steeds contact.’’ 

5. Het interview uitwerken en de rol van de geïnterviewden 

Alle journalisten laten het interview voor publicatie door de bron nalezen. De afspraak is vooral om feitelijke 
onjuistheden weg te filteren, maar eigenlijk geeft iedereen aan dat ze coulanter zijn als geïnterviewden 
aangeven dat zij niet meer achter bepaalde uitspraken of details staan. Normaal gesproken wordt de regel 
gehanteerd ‘’gezegd is gezegd’’, bijvoorbeeld bij een interview met een politicus. Maar bij 
traumaverslaggeving bevinden bronnen zich in een kwetsbare positie doordat zij een voor hun traumatische 

ervaring met de journalist delen. Het kan daarom voorkomen dat zij door de heftigheid van hun eigen 

verhaal niet meer in de gaten hebben wat ze zeggen. Feenstra (de Volkskrant): ‘’Bij dit soort interviews 
leggen we het altijd aan hen voor en of mensen zich hierin herkennen. Het kan heel confronterend zijn om 

het verhaal terug te lezen, als het eenmaal zwart op wit staat. Ze kunnen ervan schrikken. Er komt ook geen 
tijdsdruk bij kijken en dat is wel heel belangrijk. Je moet deze kwetsbare mensen niet onder druk zetten.’’ 
Ook geven de journalisten aan dat het normaal heel ongebruikelijk is om een stuk aan iemand voor te 
leggen, uit angst dat de bron dan alles anders wil hebben. Toch merken zij dat juist die transparantie een 
vertrouwensband schept. Als er iets aan wordt opgemerkt, dan is dit meestal alleen een feitelijke correctie. 

6. Reflecteren op gesprekken: dillema’s 

Het grootste dilemma waar de ondervraagden voor komen te staan is dat zij twijfelen of zij er wel goed aan 
doen om iemand bij wie het trauma nog heel vers is, daarover te interviewen. Van Sadelhoff (freelancer): 
‘’De journalist in mij was heel blij, omdat ik dacht yes, ik heb nu echt een prachtverhaal in handen. Maar de 

mens in mij, die vroeg zich af of ik die persoon niet te veel heb ondervraagd en of ze hier niet extra last door 
hebben ondervonden. Ik vraag me vaak af of ik die persoon wel heb geholpen of dat ze zich juist nog 
beroerder zijn gaan voelen door het interview.’’ 

7. Het maken van ethische keuzes 

De ethische keuzes die deze journalisten hebben gemaakt richten zich vooral op het anonimiseren van het 
verhaal of bronnen in zelfbescherming nemen. Als het gaat om een onderzoek met als doel om ergens een 
misstand aan te kaarten, willen de bronnen vaak pas praten onder de voorwaarde dat hun naam niet wordt 
gepubliceerd. Maar het kan ook voorkomen dat de journalist denkt dat de bron niet de consequenties kan 

overzien en daarom zelf beslist dat het verhaal zonder naam en toenaam wordt gepubliceerd of dat bepaalde 
passages worden weggelaten. De journalisten zeggen namelijk dat het hun verantwoordelijkheid is om te 

kijken naar de toekomst van de bron. Als een toekomstige werkgever op de naam zoekt en daarbij op een 

heel indringend interview komt, moet je je volgens hen afvragen of je er wel goed aan doet om het interview 
onder de volledige naam te publiceren. Kolk (freelancer): ‘’Zeker als mensen nog niet zover zijn in hun 
verwerking, kunnen ze soms dingen zeggen, ook over anderen bijvoorbeeld, waarmee ze hen kunnen 
kwetsen. Dat kan dan komen uit een boosheid op dat moment. Daar moet je je wel heel bewust van zijn.’’ 

8. Secundaire traumatisering 

Veel ondervraagden kunnen het traumatische verhaal dat iemand hen vertelt redelijk goed gescheiden 
houden en ondervinden er geen mentale problemen door. Dat verschilt wel met de onderzoeksjournalisten 
die voor een groot onderzoek frequenter met mensen spreken en waarbij de gesprekken vaak nog 
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indringender zijn, omdat ze echt tot in detail moeten gaan. Een aantal van hen geeft aan dat ze soms 

weleens minder goed slapen, omdat het verhaal dan door hun hoofd blijft spoken. Feenstra (de Volkskrant): 
‘’Ik merk wel dat het mij niet koud laat. Ik en collega Maud Effting voeren veel gesprekken in relatief korte 

tijd. Het is heel heftig om die verhalen te horen en hoe die levens zijn kapotgemaakt. Het zijn veel zware 
verhalen. Ik lig vaak s ’nachts wakker en mijn hart bonst harder. Je voelt automatisch een 
verantwoordelijkheid tegenover de mensen die jou hun verhaal toevertrouwen.’’ Het opschrijven van het 
verhaal helpt bijvoorbeeld om het te verwerken, zo geeft Stoffelen (de Volkskrant) aan. Hoewel de verhalen 
veel met de journalisten doet, geeft het merendeel van hen aan dat zij niet de behoefte voelen om hier met 
een vertrouwenspersoon over te praten en zien niet het nut in van professionele hulp op de redactie. 

9. Opleiding 

Voor de verantwoording van mijn steekproef heb ik verschillende journalisten van verschillende 
opleidingsachtergronden gesproken en daardoor heb ik ook een goed beeld van de opleidingen in 

Nederland. Alle journalisten die een journalistieke opleiding hebben gevolgd, hebben daarin niet geleerd hoe 

zij slachtoffers moeten interviewen. Iedereen die ik heb gesproken, heeft dat zichzelf noodgedwongen 
moeten aanleren. Ook op de redacties waar de journalisten werkzaam zijn, worden geen cursussen en/of 
begeleiding hiervoor aangeboden. Een enkeling heeft bij het Dart Center een training gevolgd. Opvallend is 
dat het merendeel van hen dit wel heeft gemist en hier graag meer over hadden willen leren. Terlingen 
(Argos): ‘’Wat ze meestal meegeven tijdens de opleiding is dat je beide kanten van het verhaal moet 
interviewen. Maar bij een onderwerp als ritueel misbruik en een slachtoffer die hier haar verhaal over doet, 
kan je niet ook het interview van de dader naast dat van het slachtoffer zetten. Er moet dus wat mij betreft 

hier meer vanuit de opleiding mee worden gedaan, want dat gebeurt nog te weinig.’’ Klaassen (AD): ‘’(…) 
Een paar basisregels zouden wel goed zijn voor journalisten, zodat kan worden voorkomen dat journalisten 
over de scheef gaan.’’ Kolk (freelancer en docent): ‘’Ik denk wel dat dat heel zinvol is. Kijk, dat hebben wij 

dan nu aan die studenten gegeven, maar dat is maar een beperkt groepje. Margriet Wentink 
(traumatherapeut) en ik zeggen ook altijd dat dit gewoon onderdeel van het curriculum moet zijn. Hoe 

interview je getraumatiseerde mensen of mensen met een heftig verhaal? Ik vind dat dat verplicht moet 
worden. (…) Wij hebben in die Honours cursus een filmpje laten zien van een bom die ergens was ontploft. 
En dan gaat die verslaggever meteen naar zo’n slachtoffer: ‘’en hoe voelt u zich nou’’ ‘’en hoe is het nou?’’ 

Die man vertelde dus later dat dat weer een trauma was. Hij kreeg gelijk een camera in zijn gezicht en wordt 
daar gelijk mee geconfronteerd en die heeft dat echt als een trauma op zijn trauma ervaren. Dat zijn wel 
dingen die echt heel belangrijk zijn om te leren.’’ Een kleine kanttekening moet hierbij wel worden geplaatst, 

want een aantal van de ondervraagden ziet het nut er niet van in om dit te leren op de opleiding. Volgens 
hen moet je het vooral zelf doen en leer je het door middel van veel interviews in de praktijk af te nemen. 

10. Objectiviteit 

Hoewel ervan journalisten altijd wordt verwacht dat zij objectief blijven, is dat bij dit soort verhalen een stuk 
lastiger. Als er bij een groot onderzoek blijkt dat een instantie ernstig tekort is geschoten of dat iemand die 

een publieke functie bekleedt wordt beschuldigd van wangedrag, dan moeten er wel bewijzen zijn zoals 
aangiftes, foto’s van het geweld of mensen die het verhaal kunnen ondersteunen en bevestigen. Maar 
wanneer iemand vertelt over wat hem of haar is overkomen, dan is het een stuk lastiger om een 
persoonlijke ervaring te controleren. Bos (NRC): ‘’Ik probeer objectief te blijven door alles te vragen wat ik 
wil weten. Je moet niet aannemen dat het precies zo is gebeurd, zoals iemand zegt dat het is gebeurd. Ik vind 
het fijn als er anderen nog bij zijn om het te kunnen verifiëren.’’ Klaassen (AD): ‘’(…) Objectiviteit is het 
basisprincipe in de journalistiek. Maar als je iemand vraagt om zijn of haar ervaring, dan is een fout 
antwoord onmogelijk.’’ Van der Breggen (Trouw): ‘’Je moet je altijd afvragen of het wel klopt wat degene 
vertelt. Je kunt niet alleen op het verhaal afgaan. Vaak vraag je dan naar documenten die het verhaal kan 
ondersteunen. Ik haal altijd wederhoor bij mensen die het bevestigen.’’ 
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6. Conclusie 

De hypothese die ik heb opgesteld aan de hand van de literatuur en heb getoetst bij mijn empirisch 

onderzoek is: Nederlandse journalisten proberen in de praktijk professioneel om te gaan met 
slachtoffers van traumatische gebeurtenissen. Maar door de gebrekkige kennis bij opleidingen en op 

redacties over traumaverslaggeving, is de ethiek een ondergeschoven kindje geworden. 

Uit het empirisch onderzoek blijkt dat dit inderdaad deels van toepassing is op de huidige situatie in de 
Nederlandse beroepspraktijk. Zo kan uit de resultaten worden geconcludeerd dat journalisten zich 
bewust zijn van de kwetsbare positie waarin slachtoffers zich bevinden. Zij proberen daarin om zo 

zorgvuldig mogelijk om te gaan met de bron zelf en de desbetreffende vaak gevoelige informatie. Toch 
zijn er ook degelijk situaties voorgevallen, waarbij journalisten hun handelwijze in twijfel trekken. Dit 

had vooral te maken met de ethiek en hun eigen waardeoordeel hierover. Deze is natuurlijk voor iedere 

journalist anders, waardoor zij geen eenduidige beslissingen maken in soortgelijke situaties. Doordat 
zij, zoals blijkt uit de resultaten, geen cursussen krijgen aangeboden op de redactie en deze lesstof 
vrijwel ontbreekt op alle journalistieke opleidingen, twijfelen ze of de werkwijze ethisch verantwoord is.  

Dat slaat gelijk terug op de onderzoeksvraag: Hoe kan een journalist ethisch verantwoord verslaggeven 
over trauma? Doordat de ondervraagden aangeven dat ze dit zichzelf hebben aangeleerd, is hier dus 
geen exacte manier of methode voor, die kan worden bestempeld als ethisch verantwoord. Zij maken 

verschillende keuzes, gebaseerd op hun eigen normen en waarden van wat ethisch is. Hoewel zij naar 
gelang proberen om ethisch te handelen, is door een gebrek aan kennis niet altijd duidelijk of hun 
handelwijze ook ethisch verantwoord is. Als opleidingen dit voortaan in hun curriculum zouden 
opnemen, verwachten de journalisten dat er meer inzicht zal komen in wat ethisch is en wat niet. Dit 
zou zowel voor de journalist als voor het slachtoffer gunstiger uitpakken. Er kan dan namelijk één lijn 

worden getrokken, waardoor er meer duidelijkheid komt. Het merendeel van de journalisten geeft aan 

dat ze dit wel hebben gemist. Er is hier dus kennelijk behoefte aan. Ethiek vormt tenslotte een essentieel 
onderdeel van traumaverslaggeving. De noodzaak of dit verplicht moet worden gesteld op de opleiding, 
wisselt daarentegen wel. Er kan dus niet worden geconcludeerd of er goed aan wordt gedaan als dit 
voortaan wel in de les wordt besproken. Opvallend is dat hier zowel onder de onderzoeksjournalisten 
als redacteuren verdeeldheid over bestaat. Toch delen zij wel de mening dat het de journalistiek ten 

goede zal komen als hier meer aandacht aan wordt besteed. De vorm is daarbij discutabel. Dus of dit 

nou op de opleiding is, op de redactie of in de media zelf, dat is voor iedere journalist weer anders. 

Als we de literatuur erbij pakken, zijn er ook overeenkomsten te herkennen die journalisten hanteren in 

de praktijk. Deze patronen zijn onder te verdelen in onder andere: transparantie, compassie, geduld, 

ruimdenkend, erkenning, verontschuldiging, voorbereiding, uiterlijk, houding, controle uit handen 
geven en vertrouwen. Uiteindelijk kunnen we stellen dat dit dus manieren zijn om ethisch verantwoord 

te verslaggeven over trauma. Als op deze schaal door de journalist niet aan eerder genoemde thema’s 
wordt voldaan, neemt de mate van ethisch journalistiek bedrijven, af. Deze bevindingen geven dus aan 

dat het waardevol zou zijn om hier meer voorlichting over te geven, omdat veel journalisten in hun 
werk geconfronteerd worden met slachtoffers van een traumatische gebeurtenis. Door de (nu nog) 

gebrekkige kennis zouden er zelfs situaties kunnen ontstaan waarbij slachtoffers een negatieve ervaring 
overhouden aan de media of er zelfs door getraumatiseerd raken. Kortom, hoe journalisten ethisch 
verantwoord omgaan met betrekking tot trauma, hangt samen met hun eigen blik op de ethiek. Het zou 
de journalistiek daarom verrijken als de kennis van een nieuwe generatie journalisten hierin wordt 
vergroot. Zodat traumaverslaggeving naar een hoger niveau wordt getild, waarbij ethiek niet meer naar 
de achtergrond wordt geschoven maar juist een prominente plek op de voorgrond krijgt. 
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7.  Discussie 

Hoewel ik in korte tijd veel journalisten heb gesproken en daardoor met dit onderzoek een zo compleet 

mogelijk beeld heb geprobeerd neer te zetten, kijk ik wel kritisch naar de uitkomsten. Zo had ik de 
volgende vraag voorgelegd tijdens mijn empirisch onderzoek: Hoe reflecteert u op de gesprekken die u 

heeft gevoerd met slachtoffers en heeft u daarin spijt gehad van bepaalde gemaakte keuzes? De 

journalisten gaven aan dat het naar hun gevoel vaak goed is gegaan. Maar om hier een volledig beeld 
van te krijgen, zou het dan ook zeer waardevol zijn om de ervaringen van slachtoffers met de media in 

een vervolgonderzoek mee te nemen. Nu is het maar van één kant belicht en weten we niet hoe 
slachtoffers de interviews en het contact met journalisten hebben ervaren. Een andere beperking van 

dit onderzoek is de betrouwbaarheid. Zo blikken de journalisten terug op de gesprekken die zij hebben 

gevoerd. Soms merkte ik dat een journalist moeite had om die gesprekken voor de geest te halen. Een 
antwoord kan in dat geval verschillen met de waarheidsgetrouwe gebeurtenis. Daarnaast zijn er ook 

verschillen in opleiding. Zo heeft de ene journalist een journalistieke master gevolgd als vooropleiding 
en de ander een bachelor. Nu zou het beeld kunnen ontstaan dat zij allemaal dezelfde journalistieke 
opleidingen hebben gevolgd, terwijl hun studies van elkaar verschillen. Hierdoor is het lastig om te 

concluderen dat alle journalistieke opleidingen hun gebreken vertonen. Het curriculum van een 

bacheloropleiding (duur: 4 jaar) verschilt immers met dat van een masteropleiding (duur: 1 à 2 jaar). In 
het geval van de validiteit van dit onderzoek, kan worden opgemerkt dat de juiste zaken daadwerkelijk 

zijn gemeten met daarbij een passende doelgroep. Door hen allemaal exact dezelfde vragen te stellen, 
ontstaan er patronen en verschillen die antwoord hebben gegeven op de onderzoeksvraag. Als op 
dezelfde manier dit onderzoek door iemand anders zou worden uitgevoerd, komen hier dus dezelfde 
antwoorden uit waardoor de meetmethode correct is uitgevoerd. Dit onderzoek levert bovendien een 
kritische bijdrage aan het verbeteren van de journalistiek, omdat er nog niet eerder naar dit specifieke 
onderwerp (traumaverslaggeving) onderzoek is gedaan in Nederland. 
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9. Bijlage: 

Bijlage 9.1: Vragen die het empirische onderzoek beantwoordt  

1. Zakelijke gegevens van de journalist (naam, geslacht, leeftijd, voor welke opdrachtgever(s) is 

hij/zij werkzaam, hoeveel jaar binnen het medialandschap) 
2. Binnen welk gebied houdt de journalist zich bezig/voor welke onderwerpen heeft de journalist 

interviews afgenomen? 
3. Welke beslissing maken zij om iemand wel of niet te interviewen bij een traumatische 

gebeurtenis? Waar wordt dit besluit op gebaseerd? 

4. Hoe benaderen zij iemand? (telefoon/persoonlijk/sociale media/via via) Waarom? 
5. Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de 

bron thuis afspreken) 

6. Hoe reageren zij wanneer een bron geëmotioneerd raakt? (interview stoppen, troosten of niets 
zeggen) Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe 
moet hij of zij zich volgens de journalist gedragen? 

7. In hoeverre wordt het contact met iemand onderhouden? In welke gevallen wel/niet? 
8. Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren) 
9. Hoe reflecteren zij op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis delen? In 

hoeverre heeft de journalist spijt van bepaalde keuzes die hij of zij toen heeft gemaakt of 
afspraken niet kon nakomen? Waar had dit mee te maken? (deadlinestress) 

10. In hoeverre heeft de journalist na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen 
gekregen/er zelf last van ondervonden? (secundaire traumatisering) En hoe gaan ze hiermee 
om? (praten met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) In hoeverre voelen ze de 
behoefte om hier met iemand over te praten? 

11. Hoe kan een journalist verantwoorden dat hij of zij ethisch heeft gehandeld? (welke ethische 
keuzes moest hij of zij maken) 

12. In hoeverre hebben zij vanuit de opleiding meegekregen hoe zij kwetsbare mensen moeten 
interviewen? Zijn er andere journalisten op de redactie die hen die kennis bijbrachten? Of 
hebben ze dat zichzelf moeten aanleren? In hoeverre hebben zij hier zelf trainingen in gevolgd? 

In hoeverre hebben ze dit onderdeel gemist vanuit de opleiding? 

13. Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 
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Bijlage 9.2: transcripten interviews journalisten 

De transcripten van dit onderzoek zijn geblurred. Dit komt, doordat het onderzoek op een openbare 

website is geplaatst. De transcripten bevatten gevoelige informatie. Met de ondervraagden is daarom 
afgesproken dat zij vrijelijk kunnen spreken tijdens de interviews. Maar een voorwaarde die hieraan 

verbonden is, is dat de transcripten alleen inzichtelijk zijn voor mijn assessoren. Via Canvas en OnStage 

zijn wel de transcripten te lezen. Ik heb dit tevens vermeld in mijn verantwoording van mijn portfolio. 
Deze beslissing is tevens in overleg geweest met afstudeercoördinator Michiel Smis en goedgekeurd. 

9.2.1: Sanne Terlingen interview 

• Geïnterviewde: Sanne Terlingen (S) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (H) 

• Datum: maandag 02 november 2020 14:00 – 14:40 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 35 jaar 

• Opdrachtgever(s): sinds 2016 werkzaam als onderzoeksjournalist bij Argos (VPRO) 

Van 2011 tot en met 2017 werkte Sanne Terlingen voor OneWorld. Van augustus 2014 tot 

januari 2015 was ze tijdelijk adjunct-hoofdredacteur van OneWorld. 

Tot 2011 was Terlingen hoofdredacteur van Join Magazine en schreef ze op freelance basis voor 

onder meer NRC Weekblad, Hard Gras, Internationale Samenwerking, Triv’, de Groene 

Amsterdammer, Viva, Yes (columns) en NL30. 

In november 2013 won Terlingen de aanmoedigingsprijs van De Loep (voor de beste 

Nederlandse en Vlaamse onderzoeksjournalistieke productie door een journalist onder de 30 

jaar) voor haar artikel Paradijs voor Pedo’s, over kindersekstoerisme in Ghana. 

In 2014 werd ze genomineerd voor De Tegel (categorie talent) en won ze de Publieksprijs voor 

haar verhalen ‘Paradijs voor Pedo’s – wordt vervolgd’, ‘Maximale winst’ (over 

microkredietfondsen die belasting ontwijken) & ‘Geen kwaad woord over drugsbaron Eric’ 

(over cocaïnehandel in Ghana). 

In 2015 won Terlingen de prijs voor beste online onderzoeksjournalistiek van de VOJN, voor 

twee onderzoeken naar de lange arm van het Eritrese regime in Nederland. 

 

Woordelijke transcriptie: 

H: Binnen welk gebied houd je je bezig/ heb je interviews voor afgenomen? 

S: Binnen het gebied: migratie, mensenhandel, georganiseerd seksueel geweld, corruptie en 

cybersecurity. Ik verdiep mij met name in die onderwerpen als onderzoeksjournalist. 

H: Dit zijn onderwerpen die vrij heftig zijn en waar je ongetwijfeld ook mensen spreekt die dit is 

overkomen. Welke beslissing maak je dan om iemand wel of niet te interviewen bij een traumatische 

gebeurtenis? Waar wordt dit besluit op gebaseerd? 

S: Als onderzoeksjournalist zoek ik uit wat er is gebeurd, wat betekent dat ik mensen kan benaderen 

maar andersom is ook het geval. Dus soms kloppen mensen bij mij aan met hun verhaal. In de eerste 

gesprekken ga ik samen met het slachtoffer echt verkennen en komt het trauma nog niet aan de orde. 

Dat komt pas echt aan bod in de eindgesprekken die ik met ze heb. Meestal ben ik eerst veel aan het 

woord om uit te leggen wat het plan is en wat ik voor hen wel of niet kan betekenen. Ik schets duidelijk 
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aan de mensen die ik voor mijn verhaal spreek, waarom ik hier onderzoek naar doe. Zo vertel ik 

asielzoekers of vluchtelingen, die meewerken aan het verhaal, dat hun medewerking niet gelijk betekent 

dat ze eerder een verblijfsvergunning krijgen. Ook vertel ik wat ik van hen verwacht nodig te hebben. 

Zo heb ik vaak een naam en toenaam nodig, omdat het anders niet geloofwaardig overkomt voor de 

luisteraars van de radio-uitzending. Soms kom je er tijdens de eerste gesprekken ook achter wanneer 

het geen zin heeft om verder te gaan. Ik ga vaak aftasten en samen verkennen we de mogelijkheden. 

Doordat ik meerdere gesprekken met hen heb, bouw ik een vertrouwensband op en vertellen zij mij 

gaandeweg steeds meer, omdat ze zich dan meer durven open te stellen. Het is daarom ook belangrijk 

om transparant te zijn en dat iemand kan aangeven wanneer hij of zij eraan toe is om zijn of haar 

verhaal te doen. Dat gebeurt pas op het moment dat iemand er ook echt klaar voor is. 

H: Hoeveel gesprekken zijn er dan geweest eerdat iemand over de traumatische gebeurtenis vertelt? 

S: Dat verschilt echt per geval. We bepalen samen de spelregels en de moeilijkste gesprekken vinden 

tegen het einde plaats. 

H: Hoe benader je iemand? (telefoon/ persoonlijk/ sociale media/ via via) 

S: Dat wisselt ook per keer. Bij mijn laatste grote onderzoek over georganiseerd seksueel geweld, zijn er 

flyers in de wachtkamer verspreid. Mensen die daar in therapie waren en in de wachtkamer zaten, 

konden in die flyers dus zien dat wij onderzoek doen naar georganiseerd seksueel geweld. Ze hadden de 

mogelijkheid om een vragenlijst in te vullen, eventueel ook anoniem of aan te geven als zij benaderd 

mochten worden voor vervolgvragen. Aan de hand van deze enquêtes heb ik ook weer een selectie 

moeten maken. Iemand van tachtig die er bijvoorbeeld voor openstaat om haar verhaal te vertellen dat 

ze in haar tienerjaren veelvuldig is misbruikt, zal ik bijvoorbeeld niet snel voor mijn onderzoek 

gebruiken. Zo is het heel lastig om dit feitelijk te onderzoeken. Op het moment dat ik geen bewijs heb 

van een beschuldiging, dan komt het ook niet in de uitzending. Je wilt als onderzoeksjournalist namelijk 

ook uitzoeken of het daadwerkelijk klopt wat iemand beweert. Ook hier hangt het weer heel erg van het 

onderwerp af. Want om luisteraars een beeld te schetsen wat seksueel geweld met iemand doet, dan 

zou zij (de tachtigjarige vrouw) wel weer geschikt zijn als interview kandidaat. Vaak stuur ik mensen 

ook een mailtje of zij ervoor open zouden staan om met mij hierover in gesprek te gaan. 

H: Je hebt ook veel verslag gedaan over deze onderwerpen in het buitenland, hoe bouw je hier een 

netwerk op om met deze mensen in contact te komen en dat ze jou hun verhaal toevertrouwen? 

S: Dat is ook deels waarom ik dit werk in het buitenland eigenlijk niet meer doe. 2016 was het laatste 

jaar dat ik in het buitenland een verhaal heb gemaakt. Ik ben namelijk een onderzoeksjournalist en dat 

vak is lastig uit te voeren als je een land niet goed kent. Een band opbouwen gaat dan veel moeizamer. 

Ik gaf meestal daarom ook inkleuring aan het verhaal door te vertellen wat ik zie, door echt te 

observeren of door mensen te vragen of ze mij iets willen vertellen waarbij hun naam wordt vermeld. 

Ik ben als journalist dan heel erg in het moment zelf. 

H: Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij degene 

thuis afspreken) 

S: Ik kijk vooral naar in hoeverre iemand het interview aankan en ook geschikt is om hier voor de radio 

over te vertellen. Om jou een beeld te schetsen, van het laatste onderzoek naar georganiseerd seksueel 

geweld, hebben 200 vrouwen deelgenomen aan de enquête. Ik heb toen veertig vrouwen geselecteerd 

en met hen allemaal contact gehad en uiteindelijk is er maar één iemand die hier op de radio een 

interview voor heeft gedaan. Ik weeg daarbij allerlei factoren mee en vertel ook de juridische kant van 

het interview. Door bijvoorbeeld een dader met naam en toenaam te benoemen, kan dit allerlei 

juridische consequenties teweegbrengen. Iemand kan dan naar voren stappen en zeggen, dat heb ik niet 

gedaan. Dan is het zijn woord tegen die van haar. Daarom geef ik ook mee om niet de naam van de 



24 
 

dader te vertellen, maar eerder een beschrijving te geven: man van in de dertig. De kans is dan kleiner 

dat iemand opstaat en zegt, dat ben ik en dat verhaal klopt niet. Op die manier bescherm je ook je 

slachtoffers. Voordat iemand iets zegt, is het belangrijk om de feiten naar voren te halen. Ik blijf weg 

van wat de verkrachter heeft gedaan. Mensen kunnen er nieuwsgierig naar zijn, maar vaak is dat het 

meest traumatische voor het slachtoffer zelf. Telkens maak je die afweging wat er wel in kan en wat 

overbodig is. Het is dan in het maatschappelijk belang dat die details achterwege worden gelaten, 

omdat het niets toevoegt aan het verhaal zelf. 

H: Hoe reageer je als iemand geëmotioneerd reageert tijdens het vertellen van wat hem of haar is 

overkomen? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 

S: Je moet vooral iemand niet dwingen om te stoppen met huilen, soms laat ik de opname ook 

doorgaan omdat het mooie radio is. Je hoort dan echt wat het met iemand doet. Als iemand 

geëmotioneerd reageert, vraag ik wel altijd of ik de opname even moet stopzetten of door mag laten 

gaan. Soms troost ik ook iemand, door even een korte aanraking bij de schouders. Dat klinkt misschien 

gek om te doen, juist bij misbruikslachtoffers. Enerzijds kunnen zij schrikken van onbekende 

aanrakingen, anderzijds kunnen ze zich juist nog ongelukkiger voelen als niemand hen op dat moment 

troost. Zo hebben ze door het seksuele misbruik vaak meegekregen dat ze niets waard zijn en geen 

aandacht verdienen. Als ze dan huilen en nog steeds niemand hen vasthoudt, krijgen ze weer die 

bevestiging. Ik vraag wel altijd of ik ze even mag troosten. 

H: Welke houding kan een journalist zich het beste aanmeten tijdens een interview? Hoe moet hij of zij 

zich volgens jou gedragen? 

S: Ik vind het echt onzin dat journalisten denken dat zij niet meer professioneel zijn wanneer ze 

betrokken zijn met iemand of aardig doen tegenover de geïnterviewde. Dat is een verkeerde aanname 

onder journalisten. Ik ben nog steeds professioneel als journalist, ook als ik het beste met ze voor heb, 

dat is menselijk. Het betekent niet dat je niet meer objectief bent. 

H: In hoeverre onderhoud je ook contact met de mensen die je voor jouw publicatie over bijvoorbeeld 

seksueel geweld hebt geïnterviewd? In welke gevallen wel/niet? 

S: Het hangt heel erg van de persoon af. Aan mensen met wie ik veelvuldig contact heb gehad en echt 

een vertrouwensband mee heb opgebouwd, vraag ik vaker hoe het met ze gaat. Met de tientallen 

vrouwen die ik heb gesproken voor mijn onderzoek naar ritueel misbruik, stuur ik soms een update van 

het verhaal of sturen zij mij informatie toe. 

H: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren, eerst inlezen, feitelijke onjuistheden wegfilteren) 

S: Ik stuur van tevoren de uitzending. Als ik twijfel over bepaalde passages, dan vraag ik dit bij hen na 

en leg dit voor. Zo zeg ik ze om altijd vrijuit te spreken, maar sommige dingen die zij benoemen, daar 

kunnen ze misschien zelf uiteindelijk niet meer achterstaan. Dat bespreek ik dan met hen. 

H: In hoeverre heb je na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen gekregen? (er zelf 

last van ondervonden) 

S: Ik kan er nu redelijk goed mee om gaan. Ik doe dit soort onderzoeken meestal ook met z’n tweeën. 

Maar ik kan dit werk ook gewoon goed doen en er na afloop goed mee om gaan, anders zou ik hiervoor 

niet geschikt zijn. 

H: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? In hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die jij toen hebt gemaakt? 

S: Dat is eigenlijk niet aan de orde geweest. Aan het begin van mijn journalistieke loopbaan, heb ik 

weleens dingen gehad waar ik nu van denk ohhhh. Maar dat lag veel meer aan het hoge tempo. Nu 

neem ik er echt veel meer de tijd voor, zodat het verhaal zo goed mogelijk kan worden verteld. Ook 
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weet ik dat het niet nodig is om naar alle heftige details van een traumatische gebeurtenis te vragen en 

deze te vertellen, dus als het niet van belang is voor het verhaal, dan zal ik hier ook niet naar vragen. Ik 

vind het nog steeds wel spannend om met slachtoffers hierover te praten. 

H: Ik ben ook benieuwd in hoeverre je vanuit de opleiding hebt meegekregen hoe je deze mensen kan 

interviewen en wat ethisch verantwoord is? Of heb je dat vooral jezelf moeten aanleren? 

S: Op de opleiding wordt met name stilgestaan bij de zakelijkheid van de journalistiek. Er wordt dus 

vooral gehamerd op het kritisch zijn en dat je je als journalist niet door emoties moet laten leiden. Als 

onderzoeksjournalist moet je een hele hoop skills hebben. Zo moet je iemand begeleiden om door 

middel van emoties het verhaal te vertellen. Juist als onderzoeksjournalist is dat extreem handig en 

belangrijk. Maar daar wordt ten onrechte te weinig aandacht op journalistieke opleidingen aan besteed 

hoe je daarmee omgaat. Wat ze meestal meegeven tijdens de opleiding is dat je beide kanten van het 

verhaal moet interviewen. Maar bij een onderwerp als ritueel misbruik en een slachtoffer die hier haar 

verhaal over doet, kan je niet ook het interview van de dader naast dat van het slachtoffer zetten. Er 

moet dus wat mij betreft hier meer vanuit de opleiding mee worden gedaan, want dat gebeurt nog te 

weinig. 

H: Zijn er andere journalisten bij jou op de redactie geweest die jou die kennis hebben bijgebracht of 

hun adviezen hebben gedeeld? 

S: Het was eerder zo dat ik volgens collega’s dingen verkeerd deed. Eén van de eerste traumatische 

gebeurtenissen waar ik als journalist mij mee bezighield, was een zaak waarbij een meisje is verkracht 

maar het onderzoek door het Openbaar Ministerie is stopgezet. Ik hield heel close contact met dat 

meisje, terwijl collega’s dat hadden afgeraden. Ik heb met die zaak van haar toen wel geleerd om met 

documenten een verhaal te onderbouwen. Juist doordat ik zo’n hechte vertrouwensband met haar had, 

kon ik die documenten verkrijgen. Zo mocht ik van de politie ze niet inzien, maar door haar vertrouwen 

in mij kon dat meisje het wel voor mij opvragen en heb ik op die manier de verslagen kunnen lezen. Ik 

moest steeds meer uitzoeken wat los en vast staat. Tijdens haar zaak heb ik daar veel over geleerd. 

Afgelopen zomer heb ik bij Columbia University (DART Center, Ochberg programma) een intensief 

programma gevolgd, waarbij in totaal veertien journalisten van over de hele wereld zich hiervoor 

konden opgeven en werden geselecteerd. Er werd vooral ingegaan op vraagstukken als: hoe zorg je dat 

mensen met je willen spreken en hoe pas je als journalist op je eigen mentale gezondheid? Vooral in het 

begin heb ik veel over traumaverslaggeving gelezen, want er is ten onrechte niet veel over bekend. 

H: Tot slot. Welke ethische keuzes heb jij moeten als onderzoeksjournalist? 

S: Ik heb bijvoorbeeld de keuze gemaakt om bij het verhaal over ritueel misbruik niet de naam en 

toenaam van de dader mee te nemen of door het slachtoffer uit te laten spreken, omdat dat alleen maar 

voor nare juridische consequenties kan zorgen. Ook zal ik niet de achternaam van het slachtoffer in de 

uitzending of publicatie bij de uitzending meenemen, omdat ik ook nadenk over de toekomst. Dus als 

een toekomstige werkgever haar zou googelen, dan zou iedereen gelijk bij haar verhaal terechtkomen 

en zou het haar kunnen belemmeren in het vinden van een baan. Dat laat ik dus meestal achterwege, 

om haar in zelfbescherming te nemen. Meestal laat ik alleen de voornaam aan de luisteraars horen, 

zodat ze wel weten dat het een echt persoon is. Qua ethische keuzes in de zaak over het meisje die 

slachtoffer is geworden van een verkrachting, merkte ik dat zij het niet aankon om te vertellen over 

haar verkrachting. Dat hebben we dus ook niet gedaan. Ik heb als onderzoeksjournalist gelet om haar 

hier niet te veel mee te belasten en haar echt in zelfbescherming proberen te nemen. Daar houd ik 

rekening mee. Ook in het vragen van gevoelige details ben ik terughoudend en voorzichtig. Ik ga 

bijvoorbeeld niet vragen: hoe ging je vader op je liggen. Ik stel alleen vragen die nodig zijn voor de 

bewijsvoering. Het ligt aan de persoon en het verhaal. Soms stel ik wel bepaalde gevoelige vragen, om 
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de heftigheid over te brengen aan de luisteraar. Dat hoeft niet een hele directe vraag te zijn zoals: hoe is 

de verkrachting gebeurd. Maar je kan als journalist ook vragen: is er een beeld dat je herbeleeft wat 

steeds terug naar voren komt? Dan voorkom je dat je een hele heftige en indringende vraag stelt. In 

sommige gevallen wil je ook emotie laten zien. Zo was de moeder van het meisje dat is verkracht heel 

zakelijk. Ze wilde juridisch heel feitelijk zijn. Maar ik wilde juist de emotie horen van de moeder 

waarvan niets met de aangifte van haar dochter is gedaan. Ik heb toen (bij wijze van spreken) de 

papieren van tafel geveegd en zijn we samen naar de plek in het bos gegaan waar het is gebeurd. Dan 

hoor je dus ook de emotie op de radio terug en de noodzaak om er iets aan te willen doen. Als je over 

iets heftigs praat, dan wil je meer de trauma laten horen, vooral in het geval van de moeder van dat 

meisje. Dus soms moet je ook besluiten om even iets anders te doen of het anders aan te pakken. 

H: Wil je verder nog iets kwijt of toevoegen? 

S: Interviewen van mensen met trauma wordt door mensen vaak bestempeld alsof je het als journalist 

doet om van die hele emotionele verhalen te maken. Mensen denken dan vaak aan interviews op 

documentaires op SBS6 of in bladen als Viva. Dat is wat mensen zich erbij voorstellen, maar er gaat 

vaak een groter verhaal achter schuil, zoals een systeem of overheid die niet deugt. Het is juist heel 

journalistiek om het goed te doen in het interviewen van mensen die een traumatische gebeurtenis(sen) 

hebben meegemaakt. Veel collega-journalisten denken dat het vooral om emoties draait, omdat het niet 

experts zijn die je spreekt, maar dat is dus een vertekend beeld. Vandaar dat er meer aandacht moet 

komen en dat journalisten beter moeten leren wat traumaverslaggeving inhoudt en hoe ze hiermee om 

moeten gaan. Ik ben ook van plan om hier een boek over te schrijven, omdat het meer aandacht 

verdient. 
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9.2.2: Bas de Vries interview 

• Geïnterviewde: Bas de Vries (B) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: dinsdag 03 november 202o 13:00 uur – 14:00 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: man 

• Leeftijd: 55 jaar 

• Opdrachtgever(s): werkt sinds 2009 bij de NOS (inmiddels 11 jaar). Van februari 2009 tot 

november 2009 is Bas de Vries werkzaam geweest als chef op de Haagse redactie. Daarna was 

hij onder meer eindredacteur online en sinds begin 2015. Sindsdien (van december 2009 tot 

heden) is hij werkzaam op de researchredactie van de NOS. Voorheen bestonden zijn 

journalistieke werkzaamheden vooral als journalist bij dagblad Trouw. Eerst als parlementair 

verslaggever (oktober 1998 – januari 2003), daarna als correspondent in Londen (januari 2003 

– december 2005) en vervolgens als manager multimedia (januari 2006 – november 2007). In 

totaal is De Vries nu 30 jaar werkzaam binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Klopt het dat je je als onderzoeksjournalist met name verdiept op het gebied van seksueel misbruik 

en de gezondheidszorg? Of zijn er ook nog andere specifieke thema’s die jij behandelt/onderzoekt? 

B: Eigenlijk ben ik generalist. Dat houdt in dat ik de handen vrij heb om ergens in te duiken. Het is dus 

niet zo dat ik mij bepaalde onderwerpen toe-eigen. Maar door de jaren heen heb ik mij toch als 

specialist op het gebied van seksueel misbruik weten te ontwikkelen. Door het interviewen van 

slachtoffers van seksueel misbruik in de boeddhistische gemeenschap, heb ik toch een bepaalde 

expertise op dat terrein weten te ontwikkelen. Ik heb daarnaast ook affiniteit met de ggz, vanwege mijn 

opvoeding, waardoor dit soort onderwerpen mij eerder trekken. Doordat ik dit werk als 

onderzoeksjournalist nu al een tijdje doe, krijg ik ook tips op dit gebied. Als mensen zien dat jij je 

bezighoudt met deze onderwerpen en veel slachtoffers spreekt, zullen zij eerder geneigd zijn om 

informatie over een misstand met jou te delen. Ik heb onder meer met een andere journalist een 

misbruikkwestie onderzocht. Dit was iemand van de Haagse redactie, die merkte dat er bij ProDemos 

(Haags Instituut) iets aan de hand was. Zij schakelde toen mijn hulp in. 

V: Werk je vaak samen of eerder alleen? 

B: Ik doe het vaak zelf, omdat het heel specialistisch werk is. Maar grote onderzoeken zijn wel vaak 

beter om met z’n tweeën te doen, ook gewoon omdat er heel veel werk bij komt kijken. Bij de NOS 

(werkgever) helemaal, omdat er naast de website ook radio en televisie is. Het zijn drie media in één. Je 

moet dus over veel dingen nadenken, omdat je je vaak met veel verschillende stukken bezighoudt. Dus 

qua onderzoeken en qua output is het wenselijker om dit soms met nog iemand anders te doen. Het is 

namelijk heel veel werk en met z’n tweeën kan je het ook spreiden en elkaar op die manier scherp 

houden. Je vult elkaar dus aan. Maar over het algemeen vind ik het fijner om hier alleen mee bezig te 

zijn, omdat het mijn specialisme is. 

V: Hoe ben je uiteindelijk bij dit werk terechtgekomen? Is dat bij toeval gebeurd of wist je al langer dat 

je dit pad van de journalistiek wilde bewandelen? Hoe ben je hierin gerold? 

B: De eerste keer dat ik mij in een onderwerp verdiepte waarbij ik ook mensen sprak die slachtoffer zijn 

geworden van seksueel misbruik, was door middel van toeval. Zo onderhoud ik NOS Net. Dit is een 

platform waar niet-journalisten tips geven. Er was een boeddhistische onderzoeker die zich hiervoor 
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aanmeldde. Op een dag belde hij op om te vertellen dat er veel boeddhistische websites zijn waarbij de 

voorman van die groepen zijn waarbij de voorman misbruik maakte van zijn positie om zich aan jonge 

mannen of vrouwen te vergrijpen. Hij belde mij dus met hele waardevolle informatie en door met 

slachtoffers hierover in gesprek te gaan, bleek dat wel serieus te zijn. Zo is het eigenlijk begonnen. Dat 

was gewoon een tip en door toeval is dat verhaal tot stand gekomen. Vervolgens merk ik als journalist 

dat het een interessant onderwerp is en begon het balletje te rollen. Seksueel misbruik heeft in zekere 

zin veel meer lagen dan alleen aanrandingen en verkrachtingen. Het heeft ook te maken met het 

verleden van de slachtoffers en het misbruiken van iemands machtspositie. Vergelijk het met 

kindermishandeling; daar is de kans groter dat als jouw vader jou slaat, jij dit later ook zal doen bij 

jouw eigen kinderen. Net zoals bij seksueel misbruik, blijven deze vrouwen die dit hebben meegemaakt, 

hun hele leven kwetsbaar en kunnen mannen vaker misbruik van hen maken dan bij iemand die dit 

niet is overkomen. Er zitten heel veel lagen in dit onderwerp. 

V: Je spreekt dus met veel mensen die slachtoffer zijn geweest van seksueel misbruik. Welke beslissing 

maak je dan om iemand wel of niet te interviewen bij een traumatische gebeurtenis? Waar wordt dit 

besluit op gebaseerd? 

B: Ik bepaal dit door te kijken naar de nieuwswaarde van het verhaal, want je gaat nogal wat overhoop 

halen in iemands leven. Als je besluit om hierin te verdiepen, moet je bij jezelf dus nagaan of je dit kan 

waarmaken en of het verhaal de potentie heeft om echt tot iets te leiden. Je moet natuurlijk ook kijken 

of die persoon in staat is om zijn of haar verhaal te vertellen. Het is een hordeloop die je samen aangaat, 

waarbij je niet het gevoel moet hebben dat iemand te labiel is om hierover te praten. Ik leg in het 

gesprek ook uit wat de journalistiek doet en wat het verhaal teweeg kan brengen. Zo kunnen er 

positieve reacties op het verhaal komen, maar ook negatieve. Die persoon moet dus stevig genoeg in 

zijn of haar schoenen staan om de consequenties van het verhaal te kunnen dragen. 

V: Hoe benader je iemand? (telefoon/ persoonlijk/ sociale media/ via via) Of is het juist andersom, dus 

dat slachtoffers met jou contact opzoeken? Hoe gaat dat precies in zijn werking? 

B: Meestal via de telefoon. Ik vind dat een goede tussenvorm. Als je iemand in persoon benadert, dan 

kan het ook ineens overweldigend zijn en als stalken voelen. Een appje of sms is te vrijblijvend. Iemand 

kan denken, dat kan straks ook of vergeet te antwoorden. Als je belt dan kan je vertellen dat je namens 

de NOS belt en bezig bent met een onderzoek en daarom graag met iemand zou willen spreken. Toch 

heeft via via wel de voorkeur, omdat je altijd wilt dat iemand anders heeft gezegd dat die Bas de Vries te 

vertrouwen is en zo kan binnenkomen. Je belt ook meestal om een afspraak te maken, want je moet 

toch een soort van vertrouwen zien te winnen. De persoon in kwestie moet aanvoelen of zijn of haar 

verhaal in goede handen is. Daarom is zo’n eerste ontmoeting vaak 3 tot 4 uur. Iemand heeft namelijk 

een groot verhaal te vertellen waar veel emoties bij komen kijken en waarbij er zorgvuldig mee dient te 

worden omgegaan. 

V: Hoeveel gesprekken voer je meestal met iemand? 

B: Je hebt eerst een soort intake. Stap 1 is dat je bij elkaar komt en uitlegt hoe het in zijn werking zal 

gaan. Maar ook het slachtoffer zelf zal de informatie en documenten/ e-mails verzamelen die het 

verhaal kunnen ondersteunen en/of bevestigen. Je gaat alle stappen na om te controleren of het klopt 

wat degene beweert. Vervolgens wordt er ook gekeken of er meer zaken zijn bij hetzelfde onderwerp en 

of er dus meerdere mensen zijn die dit is overkomen binnen bijvoorbeeld een bepaalde instantie. Alle 

vragen die het materiaal oproept, ga je als onderzoeksjournalist dus proberen te beantwoorden. Als je 

het gevoel hebt dat er nog ergens gaten in het verhaal zitten of er iets ontbreekt, dan kom je weer bij 

elkaar. 

V: Je hebt samen met collega-journaliste Bernice Willemsen ook onderzoek gedaan binnen ProDemos 
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en daar met de jongeren gesproken die dit is overkomen. Hoe krijg je iemand dan toch zover om zijn of 

haar verhaal te doen? 

B: Mensen moeten op een punt zijn gekomen binnen het proces dat ze heel erg gemotiveerd zijn om het 

aan te kaarten. Zij hebben dus het gevoel gekregen dat ze dit moeten vertellen en dit niet meer zo 

langer kan. Als er geen bereidheid is om niet heel erg voor het verhaal te gaan staan, dan is het voor een 

journalist in kwestie lastig om het verhaal van de grond te kunnen brengen. Overhalen is daarbij nooit 

echt nodig. Soms wel voor de ondersteuning van het verhaal. Dus als iemand deelt wat hem of haar is 

overkomen en ik wil het versterken door te kijken naar getuigen, dan kan overhalen hier wel een 

middel zijn, maar bij het slachtoffer zelf dus niet. Verder maak je altijd de keus of het onderwerp 

belangrijk genoeg is of het schandaal groot genoeg, omdat het veel overhoop kan halen en je als 

journalist oude wonden bij iemand openrijt. Maar overhalen is over het algemeen niet echt nodig. Wel 

moet de hoofdbron die naar je toe komt, wel heel erg stevig in zijn of haar schoenen staan. 

V: Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij degene 

thuis afspreken) 

B: Soms moet je echt op een geheime plek afspreken. Zoals bij het op grote schaal seksueel misbruik bij 

(Haags instituut) ProDemos. Je wilt niet dat iemand zijn baan zou verliezen of dat er consequenties voor 

die persoon zouden gelden. In dat geval hebben we op verschillende hele curieuze plekken afgesproken, 

zoals na werktijd bij een bevriende winkelier. Het moest toen heel voorzichtig. Het hangt ook af van de 

persoon. Zo was er vorige winter een vrouw die ik had gesproken. Zij was als kind misbruikt in een 

sekte, maar zij heeft veel therapie gehad waardoor ze er makkelijker over kon praten en we in een 

restaurant hadden afgesproken. 

V: Hoe reageer je als iemand geëmotioneerd reageert tijdens het vertellen van wat hem of haar is 

overkomen? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 

B: Ik ben professioneel als journalist, maar ook echt een gevoelsmens. Het hangt heel erg van de 

situatie af, maar als iemand in huilen uitbarst dan leg ik soms even een arm om degene heen om hem 

of haar te troosten. Het helpt vooral om te luisteren, heel goed luisteren. Om te praten over emoties is 

toch het prettigste voor veel mensen. Emoties horen bij het leven en dat is helemaal niet erg, het hoort 

erbij. 

V: In hoeverre onderhoud je ook contact met de mensen die je voor jouw publicatie hebt geïnterviewd? 

In welke gevallen wel/niet? 

B: Met sommige mensen onderhoud je wel contact als zij daar behoefte aan hebben. Toen ik begon met 

de journalistiek had je ook de talkshow Barend & Van Dorp. Na afloop van de uitzending belde 

presentator Frits Barend ook even met de gasten die aan tafel hadden gezeten, omdat het vaak een 

enorme impact maakt als twee miljoen mensen kijken naar wat jij te zeggen hebt. Soms werden hier 

ook moeilijke en zware onderwerpen behandeld. Toen besefte ik wel dat nazorg heel belangrijk is in de 

journalistiek. Als ik bijvoorbeeld een tip doorgaf aan de redactie van kijk hier even naar, dan hoorde ik 

nooit meer iets terug of ze dit hadden opgepakt. Journalisten denken hier vaak niet aan doordat ze in de 

meeste gevallen boven op het nieuws zitten en er zoveel gebeurt. Ik zie dat mensen op grote schaal 

worden gebeld, maar dat veel journalisten hier niet zo zorgvuldig mee omgaan, terwijl dat juist van het 

allergrootste belang is. Ik zeg dat ook tegen mijn collega’s. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren, eerst inlezen, feitelijke onjuistheden wegfilteren) 

B: Ik vertel altijd tegen de mensen die ik interview dat het gedeelte van het verhaal wat over hen gaat, 

dat zij daar dus ook het sleutelrecht over hebben. Alleen wanneer zij er 100 procent achterstaan, dan 

wordt het pas gepubliceerd. Anders doe ik er niets mee. Dat is de risico van het vak maar komt niet 
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vaak voor. Het is heel ongebruikelijk voor een journalist om een verhaal voor publicatie op te sturen 

naar de bron, omdat journalisten op de bestuurdersstoel willen blijven zitten en de controle naar zich 

toetrekken. Maar hier is het juist van belang dat geïnterviewden inspraak hebben in het proces. Het 

gaat hier namelijk om vertrouwen en je wilt dat iemand helemaal open durft te zijn en niet dingen gaat 

achterhouden. Als iemand tijdens het inzien van de publicatie er liever iets uit zou willen hebben waar 

ze nu toch niet meer achterstaan, dan laat ik dat er ook niet instaan. Als het wordt gepubliceerd dan 

moet iemand eerst toestemming hebben gegeven. Dan pas komt het online. Ik schrijf deze interviews 

die ik houd, ook helemaal uit om alle feiten goed op een rijtje te krijgen, te checken en alles wat is 

gezegd en beweerd vast te leggen. Ik wil voorkomen dat er misverstanden ontstaan en door de 

geschreven versie aan hen te laten zien, kunnen zij feitelijke onjuistheden wegfilteren. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? In hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of 

afspraken die je misschien niet kon nakomen? 

B: Het is nooit verkeerd gegaan. Want als je het moreel zorgvuldig doet en open en eerlijk bent en de 

persoon zelf laat beslissen, dan kan het eigenlijk niet verkeerd gaan. Wat ik soms weleens jammer vind 

is dat mijn onderzoek over een meisje dat is misbruikt door een sekteleider, niet in de uitzending van 

het achtuurjournaal (NOS) is gekomen. Dat vind ik heel raar, omdat het in andere media wel breed is 

uitgemeten, tot Veronica Inside aan toe en er zijn twee grote rechtszaken door het onderzoek gekomen. 

V: In hoeverre heb je na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen gekregen? (er zelf 

last van ondervonden) 

B: Ik heb er geen mentale problemen door gekregen. Dat heeft er misschien mee te maken dat mijn 

vader psychiater is (later ook directeur is geworden van een psychiatrische instelling) en ik binnen een 

diensttehuis ben opgegroeid. Ik had daar mijn eerste vakantiebaantjes. Het is daardoor voor mij 

normaal geworden om te luisteren naar mensen die het heel moeilijk hebben. Wat ik wel ervaar en als 

een last voel, zijn de hoge verwachtingen die hierbij komen kijken. Zo wil ik ten koste van alles 

voorkomen dat iemand denkt dat zij in een onbeheersbaar proces terechtkomen. Het is namelijk altijd 

een risico bij het opzoeken van de publiciteit, dat een verhaal zijn eigen leven gaat leiden. Ik heb een 

tijde geleden echt een enorm groot verhaal gemaakt over seksueel misbruik door een tantramasseur, 

waarbij iemand naakt is en een massage ondergaat. De reacties op de Facebookpagina onder het stuk, 

waren vaak heel naar om te lezen, zoals dat deze vrouwen het over zichzelf hadden afgeroepen. Het was 

een groot verhaal, dat een miljoen keer is gelezen op de website. De vrouwen die bereid waren om 

geïnterviewd te worden, kregen deze reacties te zien en daar voel ik wel een grote verantwoordelijkheid 

voor. Ik heb toen wel een paar keer op een dag gebeld om te checken of alles goed met ze ging. Ik ben 

dus heel erg betrokken. Mensen vertrouwen jou hun verhaal toe en dat brengt een grote 

verantwoordelijk met zich mee, zo voel ik dat ook. Iemand vertelt namelijk allerlei intieme details over 

hoe zij in zo’n heftige situatie terecht zijn gekomen. Je krijgt daardoor ook een soort van professionele 

relatie. Je houdt hierbij wel de afstand die je nodig hebt. Ik heb er dus mentaal geen last van of dat ik  

s ’nachts wakker lig van een interview. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je deze mensen kan interviewen en wat 

ethisch verantwoord is? Heb je dat vooral jezelf moeten aanleren? Of zijn er bijvoorbeeld andere 

journalisten op de redactie geweest die jou die kennis bijbrachten? Kortom: hoe heb je dus geleerd om 

tijdens het interviewen van kwetsbare mensen ethisch verantwoord te werk te gaan? 

B: Ik heb het mezelf echt aangeleerd, omdat ik goed kan luisteren. Wat je merkt is dat mensen het fijn 

vinden als je luistert en hier geen conclusies aantrekt. Je moet dus niet jezelf erin stoppen en oordeel 

loos naar iemand luisteren. 
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V: In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

B: Helemaal niets. Daarom denk ik dat het belangrijk is om dit mee te nemen in de opleiding, binnen 

het curriculum. Het nieuws gaat vaak over narigheid, waardoor bepaalde hoofdregels opstellen een 

goede manier zou zijn voor journalisten om te weten hoe zij deze onderwerpen moeten aanpakken. Bij 

de NOS heeft een overlevende van de Bataclan aanslag tijdens het concert van de band Eagles of Death 

Metal zijn verhaal vertelt. Hij moest echt onder lijken liggen om te overleven. Uiteindelijk heeft hij met 

de vader van de dader een soort vrede kunnen sluiten, omdat hij vond dat ook die vader slachtoffer 

was. Het valt natuurlijk niet goed te praten wat zijn zoon heeft gedaan, maar de vader had geen idee 

van zijn zoons opvattingen en was dus eigenlijk ook slachtoffer. Toen hij dat vertelde, merkte ik veel 

venijn onder collega’s en dat zij hem gingen beoordelen en niet begrepen waarom hij dat heeft gedaan. 

Het is dus heel belangrijk om dit juist niet te zeggen tegen iemand die iets traumatisch heeft 

meegemaakt. Hij heeft er echt zijn werk van gemaakt en kan hier ook goed over vertellen. Maar die 

opmerking bij iemand in een andere fase van trauma kan heel verkeerd landen. Na afloop heb ik er wel 

met collega’s over gepraat. Het is nodig dat er meer trainingen komen, omdat er heel veel situaties zijn 

waar mensen hele heftige dingen meemaken. Op die manier hebben journalisten ook meer kennis hoe 

zij dan moeten handelen. 

V: Welke ethische keuzes heb jij tijdens deze interviews moeten maken? 

B: In dit soort gevallen breng ik mensen meestal anoniem in beeld. Dat schaar ik niet echt onder de 

ethische keuzes. 

V: Tot slot. Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

B: Professionaliteit zit er bij mij heel erg in gebakken, maar vaak ben ik wel meer betrokken bij 

geïnterviewden van een traumatische gebeurtenis dan normaal. Daar heeft iedereen binnen de redactie 

bij dit soort verhalen ook begrip voor. Ik heb er nooit last van om hier objectiviteit te bewaren. Het is 

daarom van belang om goed te communiceren met de persoon in kwestie en uit te leggen hoe de 

journalistiek werkt. Door een kader af te spreken en binnen dat kader te opereren, gaat het ook 

makkelijker om objectief te blijven. Zo kan ik binnen die kaders ook meeleven. Ik kan er allemaal 

gevoelens bij hebben, maar als je vanaf het begin af aan duidelijk maakt wat de bedoelingen zijn, dan is 

de kans kleiner dat je niet meer objectief bent. 
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9.2.3: Lisanne van Sadelhoff interview 

• Geïnterviewde: Lisanne van Sadelhoff (L) 

• Interviewer: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: woensdag 04 november 2020 11:00 uur – 11:40 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd 31 jaar 

• Opdrachtgever(s): 

januari 2010 – heden (10 jaar en 11 maanden) verslaggever AD Utrechts Nieuwsblad 

januari 2011 – heden (9 jaar en 11 maanden) freelance journalist voor o.a.: het Volkskrant 

Magazine, Zin, Nieuwe Revu, Panorama, Villa Media, Playboy, Flair, Onderwijsblad, AD. 

mei 2011 – september 2013 (2 jaar en 3 maanden) eindredacteur de Volkskrant 

september 2011 – heden (9 jaar en 3 maanden) redacteur online RTL Nieuws 

maart 2014 – heden (6 jaar en 9 maanden) eindredacteur AD 

mei 2014 – heden (6 jaar en 7 maanden) redacteur AD Magazine en -katern 

september 2014 – heden (6 jaar en 3 maanden) interviewer voor het magazine LINDA 

april 2015 – heden (5 jaar en 8 maanden) eindredacteur Cosmopolitan 

• In totaal is Lisanne van Sadelhoff 14 jaar actief binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Je hebt veel mensen geïnterviewd met betrekking tot trauma, zoals mensen met PTSS die aan jou 

vertelden wat het met hen doet, maar ook een interview met een moeder wiens kind is verdwenen, het 

verhaal van Jonneke die een doodswens had maar te horen kreeg dat zij pas na een halfjaar terecht zou 

kunnen bij een behandelaar, een meisje dat aan zelfautomutilatie deed en het seksuele misbruik van 

Gaby en gesprekken heeft bij de Levenseindekliniek voor als het haar niet meer lukt om verder te leven. 

Kortom allemaal mensen met vrij heftige verhalen en dan is dit nog maar een beknopte opsomming. 

Hoe benader je in dit geval iemand? (telefoon/ persoonlijk/ sociale media/ via via) Of is het juist 

andersom, dus dat slachtoffers met jou contact opzoeken? Hoe gaat dat precies in zijn werking? 

L: Er zijn twee type verhalen. Het kan zo zijn dat ik iemand via sociale media benader. Zo heb ik 

iemand benaderd die vandaag precies vier jaren geleden is verkracht en er een soa en zwangerschap 

aan over heeft gehouden. Ik heb via sociale media gevraagd aan haar geraagd of zij haar verhaal zou 

willen vertellen. Daarna kijk ik bij welke opdrachtgever dit verhaal past. Maar het komt dus ook voor 

dat ik ideeën of thema’s bedenk. Bijvoorbeeld met de serie over de PTSS’ers in de Volkskrant of de serie 

over professionals die slecht nieuws moeten brengen, zoals een agent die tegen de ouders vertelt dat 

hun kind is overleden. Dit gaat dan via een iets andere procedure, waarbij ik actief mensen ga zoeken. 

Maar het kan dus ook dat ik aan de hand van een persoon een verhaal vertel. 

V: Welke beslissing maak je om iemand wel of niet te interviewen bij een traumatische gebeurtenis? 

Waar wordt dit besluit op gebaseerd? 

L: Ik kijk eerst naar de leeftijd, iemand moet echt meerderjarig zijn. Dat betekent niet dat ik geen 

kinderen interview. Maar als iemand minderjarig is, wil ik wel dat de ouders of de voogd bij het 

interview zijn en ik via de mail zwart op wit toestemming heb gekregen dat ik hun kind mag 

interviewen. Vaak vind ik het ook fijn om van tevoren kort met een jeugdzorgmedewerker te spreken 

over de aanpak. Ik had bijvoorbeeld een interviewserie waarbij één van de ouders van een kind in de 

gevangenis zat. Ik interviewde daarvoor onder andere een meisje van zes en van tevoren heb ik eerst 
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met haar oma, moeder en een hulpverlener gepraat. Maar over het algemeen ben ik met kinderen 

terughoudender. Als er suïcidale gedachtes in het spel zijn en ik interview hem of haar over een 

traumatische gebeurtenis, dan overleg ik eerst met de opdrachtgever voor wie ik het verhaal maak. Ik 

wil hiervoor namelijk niet de verantwoordelijkheid in mijn eentje dragen. Zo was er een verhaal van 

een meisje (Gaby), die ten tijde van het interview nog steeds suïcidaal was. Dat vond ik wel echt een 

tricky verhaal, omdat ik haar interviewde en dacht als ik hier wegga, hoe laat ik haar dan achter? Ik 

weet niet wat er dan gebeurt als het interview klaar is. Het was namelijk een intens gesprek van twee 

uur. Daarom wilde ik ook dat iemand erbij zou zijn. Ik heb toen gewacht tot haar moeder thuiskwam en 

bij het interview kon aanschuiven. Het klinkt misschien vaag, maar meestal voel je wel aan als iemand 

het aankan en er klaar voor is om zijn of haar verhaal te delen. Er zijn namelijk getraumatiseerde 

personen die niet voor rede vatbaar zijn en het heel moeilijk vinden om hierover te praten, maar er zijn 

ook genoeg getraumatiseerde personen die wel voor rede vatbaar zijn. Ik ga met hen eerder in zee dan 

wanneer ik het idee heb dat iemand er nog niet klaar voor is of er vage flarden aan informatie in 

mailtjes zijn. Ik heb na afloop ook geëvalueerd op het verhaal van Gaby. En ik merkte dat ik het niet fijn 

vond dat ik het toen wel in mijn eentje heb gedaan. Ze zat nog zo in die suïcidaliteit, dat dit 

achterafgezien niet goed was om alleen te doen. Ook voelde ik een deadlinedruk van mijn 

opdrachtgever en dat was niet fijn voor het gesprek. Een deadlinedruk is eigenlijk niet bevorderlijk om 

dit soort verhalen te vertellen. 

V: Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij degene 

thuis afspreken) 

L: Bij de serie van de PTSS’ers wilde ik hen eigenlijk in persoon spreken, maar een aantal van hen gaf 

toch aan de voorkeur te prefereren om het interview telefonisch te doen. Het hangt heel erg af van wat 

de mensen zelf willen en aangeven. Als ik vermoed dat iemand nog steeds heel erg in dat 

verhaal/trauma zit of als het een jong iemand is, dan wil ik er sowieso heen. 

V: Hoe reageer je als iemand geëmotioneerd reageert tijdens het vertellen van wat hem of haar is 

overkomen? (interview stoppen, troosten of niets zeggen)  

L: Ik heb ook geworsteld met heftige gebeurtenissen en veel verdriet meegemaakt in mijn leven, 

waardoor ik meer empathie heb gekregen en nog gevoeliger ben geworden. Ik wil niet als journalist 

iemand gaan troosten, want dat is niet mijn taak. Ik ga ook niet proberen om ze op andere positieve 

gedachtes te brengen of ze het gevoel geven dat ze bij mij bepaalde verwachtingen hebben. Ik wil niet 

op de stoel van de psychiater zitten en het wel echt gescheiden van elkaar houden. Als iemand moet 

huilen dan geef ik ze de erkenning van hun verdriet en toon begrip. Ik weet namelijk dat ik het heel fijn 

vond toen mijn verdriet werd erkend. Ik ga mensen niet aanraken en laat ze in hun emotie. Soms zeg ik 

dat ik het begrijp of dat ik het mij kan voorstellen. Soms kan ik het mij juist helemaal niet voorstellen en 

dan zeg ik dat ook. Ik vertel dat ik het moedig van ze vind dat ze dit uitspreken. Ik denk ook dat het 

goed is om open en eerlijk over iets te vertellen wat een grote impact op hen heeft gemaakt. Het is dus 

niet zo dat wanneer iemand geëmotioneerd reageert het interview wordt stopgezet of ik wegga. Soms 

zeg ik wel dat hetgeen wat zij mij vertellen, zorgt voor kippenvel op mijn armen. Het is ook vaak zo dat 

voordat zij besluiten om hun traumatische gebeurtenis met een journalist te delen, zij veel therapie 

hebben gevolgd en hier binnen hun familie- en/of vriendenkring over hebben gesproken. Het gaat hen 

daarom meestal ook makkelijker af om hier niet telkens hele heftige gevoelens bij te hebben. Zij willen 

hun verhaal vertellen en daar luister ik naar. Vaak kan alles je naar je strot doen grijpen. Al die heftige 

verhalen grijpen je aan. Maar je moet voorkomen dat je daarin meegaat, want dan kan je het niet meer 

aan. Je moet ervoor waken dat het je allemaal te veel wordt. Je moet je ook voorstellen dat ik zo’n vier 

mensen per maand spreek met een heel heftig verhaal. Ik kan niet bij ieder persoon erover inzitten hoe 
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erg het wel niet is waar hij of zij doorheen is gegaan, want dat breekt je. Ik ben journalist, ik ben geen 

psycholoog.  

V: In hoeverre onderhoud je ook contact met de mensen die je voor jouw publicatie hebt geïnterviewd? 

In welke gevallen wel/niet? 

L: Ik kan niet met die mensen in contact blijven. In sommige gevallen sla ik wel hun nummer op en 

WhatsApp ik ze voor een update. Maar om nog contact te onderhouden, dat doe ik eigenlijk niet. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren, eerst inlezen, feitelijke onjuistheden wegfilteren) 

L: Ik laat het interview niet eerst lezen als ik bijvoorbeeld een woordvoerder heb gesproken of een 

luchtig verhaaltje schrijf. Maar bij zo’n heftig verhaal doe ik dit wel altijd. Er zijn geen uitzonderingen. 

Ik heb het oprecht nog nooit gehad dat ik iets heb gepubliceerd zonder dat degene het eerst heeft 

gelezen. Mensen die aan mij hun verhaal vertellen weten ook dat het wordt gepubliceerd, dus ze weten 

van tevoren wat ze er liever wel of niet in willen hebben. Maar soms kan het heel heftig zijn om hun 

verhaal zwart op wit terug te zien. Journalisten zijn soms bang en terughoudend om iets uit handen te 

geven, omdat de kans dan bestaat dat mensen het ergens in de tekst niet mee eens zijn of dat iets 

helemaal moet worden herschreven en in de tekst overal opmerkingen staan. Maar eigenlijk merk ik 

met de verhalen die ik heb geschreven en van tevoren heb voorgelegd aan mijn bronnen, dat er haast 

nooit iets aan hoefde te worden aangepast. 

V: In hoeverre werk je voor deze verhalen samen met een collega-journalist? 

L: Eigenlijk vind ik het fijner om het alleen te doen, omdat je dan het beste resultaat krijgt. Het verhaal 

is er niet bij gebaat om dat samen te doen. Door het met z’n tweeën te doen, komt het niet ten goede 

van het gesprek. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? In hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of 

afspraken die je misschien niet kon nakomen? 

L: Tijdens het begin van mijn werkzame leven, heb ik mensen van tevoren niet echt behoed op de 

reacties die een verhaal teweeg kunnen brengen. Ik was daar heel terughoudend in en ik heb daar 

achteraf wel spijt van gehad. Dat is altijd lastig inschatten, maar door mijn ervaring weet ik beter 

wanneer een publicatie reacties kan oproepen. Ik heb vaak gezien dat er een shitload aan reacties kwam 

door een stuk op de website. Daar moet je zo iemand wel op voorbereiden, want die staat daar vaak niet 

bij stil. Ik vertelde het ze eerst niet, omdat ik bang was dat ze anders zouden afhaken. Maar ik heb 

geleerd dat openheid van zaken veel belangrijker is. Vaak is het ook zo dat als ik ze dit vertel, ze dit 

alleen maar op prijs stellen dan dat ze echt afhaken. Hoe eerlijker je bent, hoe fijner het verloop van het 

proces en de afhandeling daarna. 

V: Welke ethische keuzes heb jij tijdens deze interviews moeten maken? 

L: Ik heb er weleens voor gekozen om het verhaal anoniem te laten vertellen. Daar was de 

hoofdredactie toen minder blij mee, maar soms moet je die keuze als journalist maken. Ik interviewde 

toen een meisje die tijdens haar zwangerschap rookte. Ik heb daar een verhaal over gemaakt en in 

eerste instantie zouden we gewoon haar naam erbij vermelden. Maar gaandeweg merkte ik dat er meer 

achter schuilging. Het is namelijk sowieso traumatisch wanneer je jong zwanger wordt. Verder vertelde 

ze dat daardoor haar vader bij haar wegging en haar moeder niets meer met haar te maken wilde 

hebben. Ook bleek dat de zwangerschap niet van tevoren was gepland en er kwam veel drank en drugs 

bij kijken. Uit haar verhaal kon ik opmaken dat ze zou zijn gedrogeerd. Het roken was dus voor haar 

een manier om met die stress om te gaan. Toen dacht ik wel, ik moet dit meisje wel echt in 

zelfbescherming nemen en zonder foto en naam dit verhaal publiceren. Dat is een lastige beslissing 
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omdat een foto van een rokende vrouw met een grote zwangerschapsbuik heel erg tot de verbeelding 

spreekt en meer clicks oplevert. Maar hier was haar bescherming belangrijker dan dit erbij te plaatsen. 

Zij realiseerde zich dat misschien niet, maar als journalist moet je daarvoor wel waken. 

V: In hoeverre heb je als journalist na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen 

gekregen? (er zelf last van ondervonden, nacht wakker liggen) En zo ja, hoe ga je daarmee om? (praten 

met collega’s of een vertrouwenspersoon) 

L: Ik kan het wel goed van elkaar scheiden. Toen mijn eigen moeder ziek werd, realiseerde ik dat ik niet 

alleen maar over rouw wilde schrijven. Die interviews kunnen soms ook juist relativerend werken. 

Tuurlijk is het heftig om getraumatiseerde mensen te interviewen en hen te horen spreken over hun 

trauma. Je bent er de uren erna en tijdens het uitwerken ervan constant mee bezig, maar ook als het 

eenmaal is gepubliceerd. Tegelijkertijd hebben al die mensen heel veel veerkracht laten zien. Het is niet 

alleen maar kommer en kwel. De interviews kunnen ook heel troostrijk zijn, omdat het echt de 

veerkracht van mensen laat zien. Mensen hebben heel veel shit meegemaakt, maar hebben ook weer 

een weg gevonden om door te kunnen gaan. Dat maakt vaak een diepe indruk. Verder heb ik nooit echt 

slecht geslapen van een verhaal of er mentaal last van gehad. 

V: Jij hebt ook het boek geschreven ‘Je bent jong en je rouwt wat’ over jouw overleden moeder en het 

rouwproces waar jij doorheen ging. In hoeverre veranderde daardoor jouw kijk op jouw werk of hoe je 

nu mensen interviewt die iets traumatisch hebben meegemaakt? Heeft het verlies van jouw moeder jou 

als journalist beïnvloed? 

L: Wat een mooie vragen! Toen ik begon in de journalistiek, ging ik al vrij snel naar dit soort verhalen 

toe. Ik weet eigenlijk niet waarom. Maar ik voelde dat ik niet het recht had om naar bepaalde dingen te 

vragen. Bij bijvoorbeeld waterpolo en darten is dat heel anders. Daar kan ik gewoon als journalist 

vragen van: ‘leg eens uit hoe het werkt’ of ‘hoe zit dit dan in elkaar’. Ik weet daar heel weinig van af, 

maar daar voel ik geen belemmering om die vragen te stellen. Maar bij een heel precair onderwerp 

waarbij je mensen spreekt over en in hun verdriet, voelt het heel erg alsof ik een ongenode gast ben op 

een begrafenis. Dat gevoel heb ik best wel lang gehad. Zo interviewde ik bijvoorbeeld een vader wiens 

zoon ernstig ziek was. Uiteindelijk is hij toen komen te overlijden. Ik flapte toen tijdens het ziekteproces 

tegen de vader uit dat ik het wel snapte. Dat is natuurlijk het allerergste wat je op dat moment tegen 

iemand kan zeggen, omdat je dat helemaal niet kan voorstellen. Hij werd ook boos op mij toen ik dat 

zei. De vader reageerde dat ik jong ben, dus hoe kon ik nou zijn verdriet begrijpen. Maar door het 

verlies van mijn moeder en andere gebeurtenissen heb ik ook aan de zwarte kant van het leven gestaan. 

Het voelt nog steeds zo dat ik een ongenode gast ben, maar doordat ik ook het één en ander heb 

meegemaakt, vind ik ook van mezelf dat ik ernaar mag vragen. Ik weet niet hoe het is om een broer of 

kind te verliezen of een baan of huis, maar ik weet wel hoe het is om te verliezen. Dat geeft mij meer 

vrijblijvendheid om ernaar te vragen. Zo vraag ik nu hoe het is om iemand te verliezen en of ze dat aan 

mij kunnen uitleggen, dat durfde ik eerst niet. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen en 

wat ethisch verantwoord is? Heb je dat vooral jezelf moeten aanleren? Of zijn er bijvoorbeeld andere 

journalisten op de redactie geweest die jou die kennis bijbrachten? 

L: Ik denk dat het eerder een gevoelskwestie is. Het is belangrijk om empathisch te zijn. Ik denk niet 

echt dat je dat leert. Wat ik vooral op de opleiding heb geleerd is om informatie bij mensen te 

ontfutselen wat ze eigenlijk misschien liever niet willen prijsgeven. Dus we leerden vooral interviewen 

als een Coen Verbraak of een Frénk van der Lenden. Maar ik ben niet zo’n journalist en ik interview ook 

geen bekende zangers of modeontwerpers. Dus ik vind niet dat de School voor de Journalistiek hier 

genoeg bij stilstaat. Binnen de opleiding journalistiek bestaat het vak ethiek, maar studenten leren niet 
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hoe en wanneer ze de juiste vragen moeten stellen. Ik heb het mezelf echt moeten aanleren. Ik zou dit 

wel echt anders willen hebben gehad. Want na een interview zat ik vaak in de auto. De journalist in mij 

was dan heel blij, omdat ik dacht yes, ik heb nu echt een prachtverhaal in handen. Maar de mens in mij, 

die vroeg zich af of ik die persoon niet te veel heb ondervraagd en of ze hier niet extra last door hebben 

ondervonden. Ik vraag me vaak genoeg af of ik die persoon wel heb geholpen of dat ze zich juist nog 

beroerder zijn gaan voelen door het interview. Dat is ook de discussie binnen de journalistiek: help je de 

mensen ermee die jou hun verhaal vertellen? Maar uiteindelijk doe je het niet voor hen, je doet het voor 

de lezer. Dat is ook een beetje de pijnlijke conclusie. Door mijn levenservaring kan ik wel aanvoelen 

welke vragen ik kan stellen. Maar ik weet nooit 100 procent zeker of ik die persoon hiermee schaad en 

daar zou ik wel graag meer over willen weten. 

V: Tot slot. Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

L: Als je als journalist een verhaal vertelt van een verkrachtingsslachtoffer, dan is het al gelijk niet meer 

objectief, omdat je kiest voor de kant van het slachtoffer. Kijk, als je een politicus interviewt en die is 

boos op een andere politicus, dan kan je makkelijker de objectiviteit bewaren door bij beide partijen 

hoor en wederhoor toe te passen. Als je als journalist een verkrachtingsslachtoffer spreekt, dan kan je 

ook samen met het slachtoffer boosheid voelen jegens de dader voor hun verkrachting of je kan zelf 

boos worden omdat je vrouw bent en het een vrouw is overkomen. Ik denk wel dat bij deze verhalen 

empathie belangrijker is dan objectiviteit. Het is vooral belangrijk om zo min mogelijk te sturen in de 

vragen en in het verhaal. Daarom ga ik mijn interviews ook totaal onvoorbereid in, zonder mij van 

tevoren in hen in te lezen. Ik houd ook geen voorgesprekken met ze. Ik laat ze alleen kort hun trauma 

samenvatten. Dan pitch ik dat bij de redactie. Als ik groen licht van ze krijg, dan plan ik een interview 

in. Het is beter om blanco het verhaal in te gaan. Je moet dus de objectiviteit behouden door niet te 

sturen en blanco erin te gaan als journalist, zonder enige vorm van voorkennis. Het is ook belangrijk 

om geen medelijden te hebben met iemand. Je kan wel meeleven en het trauma en verdriet erkennen, 

maar door medelijden help je niemand en wordt het verhaal ook niet meer objectief. Het zijn ook niet 

mijn slachtoffers, het zijn mijn bronnen. 
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9.2.4: Yoeri Vugts interview 

• Geïnterviewde: Yoeri Vugts (Y) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (H) 

• Datum: maandag 09 november 21:00 uur – 21:35 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: man 

• Leeftijd: 27 jaar 

• Opdrachtgever(s): hij begon zijn praktijkervaring bij omroep WNL als redacteur WNL Nacht 

Radio 1 (november 2010 – oktober 2011). Vervolgens was hij gedurende zijn studie ook 

interviewer voor het bonusprogramma van LEF. Na zijn stage bij Omroep Brabant voor het 

nieuwsprogramma Brabant Nieuws op Omroep Brabant TV, is hij iets meer dan zes jaar aan de 

slag gegaan als bureauredacteur en verslaggever (februari 2011 – april 2017). Vugts is ook twee 

jaar redacteur geweest voor het NOS Journaal op de binnenlandredactie (mei 2015 – april 

2017). Van 2017 tot op heden is Vugts werkzaam als journalist bij RTL Nieuws. In totaal is 

Vugts nu ongeveer 10 jaar werkzaam binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

H: Binnen welk gebied houd je je als journalist met name bezig/voor welke onderwerpen heb je als 
journalist interviews afgenomen? 

Y: Ik werk op de binnenlandredactie van RTL Nieuws. Dat betekent niet dat ik nooit iets met buitenland 
te maken heb, maar ik benader onderwerpen met name vanuit een binnenlands/Nederlands 
perspectief. Verder heb ik ook onderwerpen als het Stintdrama in Oss, de zaak Anne Faber en Savannah 
Dekker tot mij genomen en hier meerdere malen over gepubliceerd. 
H: Jij hebt onlangs een interview geschreven over vader Hans die zijn zoontje Kris heeft verloren door 
het ongeluk met de Stint in Oss. Hoe ben je met hem in contact gekomen? (telefoon/persoonlijk/sociale 
media/via via) Of heeft hij juist contact opgenomen met jullie? 
Y: Een half jaar na het ongeluk heb ik hem benaderd. In het begin had ik goed contact met een collega 
die bezig was om over dit ongeluk een documentaire te maken. Via hem kon ik in contact komen met de 
nabestaanden. Ik heb niet direct met hen gesproken, maar met een woordvoerder die namens de 

familie spreekt. Ze hebben toen een hele tijd de boot afgehouden, maar toen ik een maand geleden weer 
een poging waagde en de woordvoerder sprak, stond hij (Hans) er wel voor open. Het is vaker zo dat 
sommige onderwerpen of dossiers een tijdje blijven doorsluimeren, voordat er een vervolgverhaal 

komt. Het is gebruikelijker om met een woordvoerder van de familie te spreken, omdat vooral met zo’n 

ongeval er zo’n tsunami van pers en media komt, dat zij iemand inschakelen die hen hierin kan 
begeleiden en ondersteunen. De woordvoerder is dan een bemiddelingspersoon en houdt de media op 
afstand. Bovendien hebben zij vaak ervaring met de media. De reden dat de vader er nu wel klaar voor 

was en mee wilde werken, kwam doordat de fabrikant van de Stint meerdere malen in het nieuws is 

gekomen en zijn ongenoegen uitte dat het voertuig voor een lange tijd niet de weg op mocht. De 
aandacht die de fabrikant opeiste, stootte tegen het verkeerde been van die vader. Hij wilde daarom ook 
de publiciteit opzoeken en had heel erg de behoefte gekregen om zijn verhaal te vertellen als 
nabestaande. Vooral nu de Stint weer de weg op mag, dat begrijpt de vader niet. Maar wat hem nog het 

meeste dwarszat was dat de fabrikant van de Stint nooit contact heeft opgenomen om zijn steun en 

medeleven te betuigen. Dat is dan wel zo’n serieuze aantijging dat je als journalist wel moet verifiëren 
bij de andere partij. 
H: Welke beslissing/afweging heb je toen gemaakt om hem te interviewen over deze traumatische 
gebeurtenis? Waar heb je dit besluit op gebaseerd? 
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Y: Ik wilde er wel echt zeker van zijn dat hij dat wilde doen. Zo was hij de enige nabestaande die 
hierover geïnterviewd wilde worden en ik wilde er wel zeker van zijn dat de andere nabestaanden hier 

achterstaan, dus dat heb ik ook nagevraagd via de woordvoerder. En ook de nieuwswaarde speelde een 
hele belangrijke rol. De ouders van de overleden kinderen hebben namelijk nog niet eerder breed 
uitgemeten hun verhaal gedaan in de media. We hadden wel gesproken met de hulpverleners en 
ooggetuigen op die plek, maar de nabestaanden hebben zich hier nog niet eerder over uitgesproken. 

Eén van de vaders had wel gesproken tijdens een ceremonie, maar dat is toch anders want er is geen 
mogelijkheid voor journalisten om op dat moment vragen te stellen. Nu was de cirkel ook rond en kon 

hij (Hans) vertellen hoe hij de hele zaak heeft ervaren. De zaak is namelijk nu ook gesloten. Ze hebben 

nooit kunnen vaststellen hoe het ongeluk heeft plaats kunnen vinden, omdat onderzoeken uitwijzen dat 
er niets mis was met de Stint zelf. Dat zit Hans na al die tijd ook dwars. Hij had daardoor wel echt een 

hele duidelijk mening dat hij niet wil dat de Stint meer de weg op gaat. Maar als journalist is het dan 
wel belangrijk om te onthouden dat hij geen deskundige is op dat gebied en het interview draait om 

hem als vader van een overleden kind, niet wat zijn mening is over de Stint. Daar heb ik wel heel erg 
opgelet en hem ook de vraag gesteld, dat wanneer er een ongeluk is met een fietser en degene overlijdt, 
dan gaat de fiets of de auto ook niet van de weg. Het is dus een emotionele maar geen rationele mening. 
Dat vond ik wel belangrijk om bij stil te staan tijdens het interview. Hij gaf toen ook toe dat het een 

terechte vraag is en er meer emotie achter zit. Dat is ook heel begrijpelijk, maar wel van belang om 
doorheen te prikken. 
H: Hoe heb je het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 
thuis afspreken) 
Y: Ik heb Hans via zijn woordvoerder gesproken en dus niet direct. Hij wilde graag op neutrale locatie 

afspreken. We hebben toen afgesproken in een soort buurthuis. Ik heb hem eerst gesproken voor een 
achtergrondgesprek voor een publicatie op RTL Nieuws. Dat was tegelijkertijd mijn eerste gesprek met 
hem. Daarna kon de afweging worden gemaakt of hij ook in staat zou zijn en ervoor open zou staan om 

op camera te vertellen over zijn verdriet en wat het met hem doet. Uiteindelijk stond hij daarvoor open 
en hebben we twee dagen later het interview nog een keer afgenomen, maar dan op beeld. 
H: Toen de vader zo emotioneel reageerde, hoe reageer jij dan? (interview stoppen, troosten of niets 
zeggen) 
Y: In het geval van nabestaande Hans was dat anders. Zo vertelde hij zijn verhaal, nu het ongeluk ruim 
twee jaar geleden heeft plaatsgevonden. Hij heeft het in de tussentijd ook verteld aan andere mensen en 
vaak over gesproken. Doordat hij hier al zo vaak over heeft verteld, had hij niet de behoefte aan extra 

ondersteuning tijdens het interview. Hij gaf ook van tevoren aan dat hij vrij emotioneel is als persoon 

en snel in huilen uitbarst. Hij bereidde mij er dus al op voor, waardoor ik als journalist hem niet extra 

hoefde te troosten. Hij herpakte zich namelijk al vrij snel tijdens het interview, waardoor als ik hem zou 
troosten dan zou dat alleen maar het gesprek belemmeren. Dus in dit geval is het anders, omdat Hans 

vanzelf toch wel zou doorpraten. Ik hoefde daardoor niet echt in te grijpen of extra compassie te tonen. 
Het was ook niet echt een interview, maar eerder een gesprek. Het zou dan raar zijn om tijdens een 
gesprek te zeggen, we stoppen even omdat hij geëmotioneerd raakt. Normaal gesproken zijn wij ook 

heel terughoudend om iemand twee keer te interviewen. De eerste keer is iemand namelijk oprechter 
en vaak zal een tweede keer iemand iets anders zeggen. Maar bij de vader (Hans) was dat anders. Zo 

brak hij meerdere malen tijdens het interview, waardoor we hem een tweede keer hebben gesproken. 
Ook hier raakte hij geëmotioneerd. De tweede keer was dus net zo oprecht als de eerste keer. Daarnaast 
was hij ook al op de hoogte van de vragen die zouden worden gesteld. Zijn verhaal brengen ook veel 

emoties met zich mee en hij (Hans) verlangt dan niet dat het interview wordt onderbroken. Die emoties 
zijn juist onderdeel van zijn verhaal. 
H: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 
hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 
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kon nakomen? (deadlinestress) 
Y: Mijn eerste verhaal met iemand die iets traumatisch had meegemaakt, was de moeder van de 

vermoordde Savannah Dekker. Zij verdween in 2017 verdween voor vijf dagen. Haar lot was heel 
onzeker en we wisten ook niet waar zij was en of haar dochter dus nog leefde. Ik heb haar moeder toen 
van tevoren gesproken, maar ik merkte al vrij snel dat zij niet goed bij zinnen was, want ze kwam niet 
goed uit haar woorden. Ik wilde haar toen ook verder niet belasten, omdat ik uit haar lichaamstaal kon 

opmaken dat ze eigenlijk niet openstond voor een interview. We zijn journalisten, maar we zijn ook 
mens. Het is daarom ook belangrijk om je deelneming te betuigen en de situatie waar zij zich in 

bevinden, voor te stellen. Bij het verhaal van Savannah hebben wij als RTL bericht over de moordzaak, 

nog voordat deze begon en er een verdachte werd aangesteld. Hierdoor is de relatie met de 
nabestaanden van Savannah wel verslechterd en achteraf gezien, hadden wij dit wel anders moeten 

aanpakken. De familie was namelijk niet blij met de berichtgeving. We hadden af moeten wachten 
totdat het onderzoek was afgerond. Ik kan mij in dit geval dan ook heel goed voorstellen dat de familie 

daar niet van gediend is. Na verloop van tijd, stonden ze ons wel weer te woord, maar daar moest dus 
eerst wat tijd overheen gaan. 
H: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hen? 
Y: Het is belangrijk om nazorg te verlenen. Dus na afloop, bel ik ook altijd even zo van goh was alles 

naar wens en welke reacties heeft u ontvangen. Op die manier kan ik peilen of zij liever iets anders 
hadden gewild of dat ze tevreden zijn over de gang van zaken. Dat kunnen wij namelijk ook weer 
meenemen op de redactie en in het vervolg anders handelen, zodat we de mensen die we hierover 
interviewen, ook goed bejegenen.  
H: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 

toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 
inspraak? 
Y: Hans heeft van tevoren de publicatie helemaal in mogen lezen en had de mogelijkheid om stukken te 

schrappen. Ik heb hem een dag later ook opgebeld om polshoogte te nemen hoe het met hem gaat. We 
zijn normaal gesproken terughoudend om publicaties van tevoren te laten inlezen door de mensen zelf, 
omdat een persoon ook een heel artikel kan herschrijven. Het is in ons belang en in zijn belang dat we 
zo goed mogelijk kunnen terugkijken op dit interview. We leggen het interview eigenlijk altijd voor aan 
mensen die we hebben gesproken voor een traumatisch onderwerp. Als je het omdraait en jij zou het 
hoofdonderwerp zijn van het artikel, dan zou jij het ook fijn vinden dat alles zo goed mogelijk geregeld 
wordt. Meestal vragen we ook om feitelijke onjuistheden weg te filteren. 

H: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? 

Y: Met het onderwerp van Hans, wilde ik wel echt vaststellen dat hij namens alle nabestaanden spreekt. 

Ik heb dat toen gedubbelcheckt. Ook zijn aanklacht van de fabrikant en dat hij nooit een sterkte kaartje 
stuurde, moest ik wel verifiëren bij de fabrikant en wederhoor plegen. 

H: In hoeverre heb je na dit interview zelf mentale problemen gekregen/er zelf last van ondervonden? 
(nacht wakker liggen). En hoe ga je hiermee om? (praten met collega’s of een vertrouwenspersoon op 
de redactie) 

Y: Die nacht na het interview met Hans, heb ik wel echt slecht geslapen. Zijn verhaal heeft een diepe 
indruk op mij gemaakt. Het wast best heftig, ja. Ik had toen ook heel erg hoofdpijn. Het was heel naar 

om te horen hoe hij over zijn zoontje sprak. Dat kwam wel echt even binnen. Het heeft toen wel 
geholpen om gelijk die dag het interview uit te werken. Maar het interview zelf heeft wel even in mijn 
hoofd liggen malen. Ik heb het gelijk van mij af kunnen schrijven, waardoor ik er eigenlijk alleen maar 

die dag heel erg mee heb gezeten. Ik heb in de dagen daarna, er wel over gepraat met collega’s als ze 
daarnaar vroegen. 
H: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 
er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 
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aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 
Y: Nee, dat is eigenlijk niet het geval geweest. Ik heb er ook geen cursus in gevolgd of les in gehad op 

school (opleiding: journalistiek Hogeschool Utrecht). Het verschilt ook per werkgever wat de grens is. 
Bij de regionale omroep is het bijvoorbeeld normaal om zo dicht mogelijk bij het slachtoffer te staan, 
terwijl het bij RTL Nieuws echt alleen maar gaat om de ring en daaromheen en we niet te dicht bij het 
slachtoffer mogen staan. 

H: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 
Y: Eigenlijk, zoals de situatie te benaderen zoals je dat altijd doet als journalist en door vragen te stellen 

die misschien vervelend zijn om te horen voor het slachtoffer, maar die wel van belang zijn voor de 

objectiviteit. Vaak begrijpen zij dit ook wel als je aan hen uitlegt waarom je dit vraagt. 
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9.2.5: Kim Bos interview 

• Geïnterviewde: Kim Bos (K) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: woensdag 11 november 2020 14:15 uur – 15:00 uur 

• Locatie: fysiek (in Amsterdam) 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 35 jaar 

• Opdrachtgever(s): Bos is in 2006 begonnen als freelance journalist voor diverse media. Ze 

begon haar journalistieke carrière bij Havana als freelance journalist en plaatsvervangend 

redacteur (mei 2008 – juli 2011). Na een stage bij Vrij Nederland, is Bos in dienst gegaan als 

freelancer (mei 2008 – september 2013). Sinds oktober 2013 tot oktober 2015 is Bos redacteur 

geweest bij nrc.next (2 jaar en 1 maand). Van oktober 2015 tot op heden is ze verslaggever bij 

NRC Handelsblad en nrc.next op de binnenlandredactie (5 jaar en 2 maanden). In totaal is Bos 

14 jaar werkzaam binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Binnen welk gebied houd je je als journalist met name bezig/voor welke onderwerpen heb je als 
journalist interviews afgenomen? 
K: Ik had er eigenlijk nog niet eerder zo bij stilgestaan, maar trauma is wel echt mijn specialisme 
geworden. Heel vaak spreek ik mensen die iets traumatisch hebben meegemaakt. Toen ik daarover na 
ging nadenken, dacht ik ja dat is bijna dan een soort specialiteit geworden in de loop der jaren. Ik begon 
bij NRC bij de redactie van nrc.next. Daarna ging ik naar de redactie binnenland. Daar heb je mensen 

die een bepaalde portefeuille hebben, zoals zorg of justitie en die schrijven dan specifiek over die 
onderwerpen. En je hebt algemeen verslaggevers en dat ben ik eigenlijk, al vijf jaar ongeveer. Dan 
bedenk je eigenlijk vaak van nou ja, wat vind ik interessant, waar wil ik over schrijven en dan focus je 

daar wel een beetje op. Maar het gaat ook gewoon over het nieuws van de dag. Toen ik daar net mee 
begon, heb ik een tijdje over de boze burger geschreven. Dat was in die tijd dat al die asielzoekerscentra 
belaagd werden en zo ging ik dan kijken, wie zijn dat dan. Dus dat was toen een beetje mijn 
specialisatie. Op gegeven moment stopte ik daarmee. Toen had ik het er met mijn chef over, ja wat ga ik 
dan nu doen. Ik vind het altijd zelf heel belangrijk om menselijke verhalen te schrijven, dus niet per se 

de verhalen die gaan over systemen en de politiek, maar de verhalen vanuit ogen van mensen die iets 
meemaken als het ware. Bijvoorbeeld eerder een patiënt dan een dokter. Ik denk dat we soms bij NRC 

niet altijd die focus hebben. Want NRC is een vrij zakelijk blad. Dus toen heb ik met mijn chef 
gesproken dat ik dat eigenlijk belangrijk vind om te doen. We hebben nooit gesproken dat ik dan 
slachtoffers zou gaan interviewen. Maar ik weet nog wel dat ik in 2014 de ouders van Kris en Lisanne 

(de twee vermiste vrouwen uit Panama) had geïnterviewd. Dat was op de dag dat zij ook hoorden dat 
het stoffelijk overschot van hun kinderen was gevonden. Dat was volgens mij voor het eerst dat ik 
eigenlijk zo’n slachtofferverhaal maakte. Dat heeft toen wel heel veel indruk gemaakt, omdat je dan heel 
dicht bij gevoelens zit van mensen en bij iets heel essentieels, namelijk het leven of de dood. Ik had ook 

het gevoel dat door het goed op te schrijven, ik ook iets voor ze kon doen ofzo. Maar dat gevoel had ik. 

Ik weet niet of dat ook echt zo is.  
V: Je hebt veel mensen geïnterviewd met betrekking tot trauma, zoals E. die als kind seksueel werd 
misbruikt en vertelde over het gesprek dat hij had met zijn dader, maar ook mensen die slachtoffer zijn 
geworden van seksueel misbruik voor de serie #ZijOok, mensen die door het coronavirus zijn 
overleden, de vrouw van een steekslachtoffer, Hannelore die jarenlang seksueel is misbruikt in een 

sekte, Ingrid die haar zusje verloor door zelfdoding. Maar jij volgt ook de rechtszaak Anne Faber en de 
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zaak-Nicky Verstappen. Kortom allemaal mensen en onderwerpen die vrij heftig zijn en misschien 
vergeet ik er zelfs een paar. Ik vroeg mij daarom ook af, hoe benader je in dit geval iemand? (telefoon/ 

persoonlijk/ sociale media/ via via) Of is het juist andersom, dus dat slachtoffers met jou contact 
opzoeken? Hoe gaat dat precies in zijn werking? 
K: Als het gaat om mensen, bijvoorbeeld die zus (Ingrid), die had een documentaire gemaakt dus dan 
komt het bij mij terecht. Maar als het gaat om mensen die in principe iets ergs hebben meegemaakt, 

zoals bij die serie Zij Ook van slachtoffers van seksueel grensoverschrijdend gedrag, dan was het heel 
duidelijk dat we mensen willen spreken die iets hebben meegemaakt, ja dan ga ik heel vaak eigenlijk 

gewoon op Twitter en Facebook zoeken maar het ook bijvoorbeeld uitzetten bij organisaties, zoals 

Slachtofferhulp Nederland of plekken die deze mensen opvangen: Centrum Seksueel Geweld. Heel soms 
doen we weleens een oproep op Twitter, maar eigenlijk nooit. Maar ik zoek heel vaak op trefwoorden. 

Ik schrijf nu ook heel veel necrologieën over mensen die aan corona zijn overleden en dan zoek ik 
bijvoorbeeld altijd gewoon op ‘overleden’ ‘corona’. En dan op Twitter ofzo en dan komt er altijd wel iets 

boven. Soms na een necrologie, sturen mensen nog een mailtje dat zij een familielid hebben verloren en 
of wij die ook willen beschrijven. Eigenlijk altijd wel via andere wegen. Sinds kort heb je een organisatie 
en die heet Namens de Familie en zij zijn gekoppeld aan Slachtofferhulp. Wat zij doen is de 
woordvoering voor mensen die iets ergs hebben meegemaakt. Want dat is heel vaak wat er nu bij komt 

kijken. Er gebeurt iets en dat komt in het nieuws en die mensen die erbij betrokken zijn, hebben vaak 
gewoon social media dus journalisten gaan ze benaderen. Maar die zijn leken, die weten niet hoe ze 
daarmee om moeten gaan. En Namens de Familie is dan een organisatie die die mensen bijstaat en in 
het geval van de vrouw wiens man slachtoffer is geworden van een steekincident, hebben zij mij 
benaderd. Ze zeiden van, deze mevrouw die wil graag haar verhaal vertellen, want haar man is 

overleden doordat hij is neergestoken door jongeren en ze wil graag dat die ramp die haar en haar man 
is overkomen, dat die dan nog ergens goed voor is op de één of andere manier. Dat er beter wordt gelet 
op jongeren en messen. Dus zij kwamen bij mij. 

V: Hoe heb je het interview afgenomen? 
K: Het liefste wil ik altijd bij iemand thuis, maar dat is eigenlijk gewoon een egoïstische reden. Dan kan 
je gewoon meer zien wie iemand is, dus dan kun je ook gewoon die dingen soms weer gebruiken. Ook 
omdat degene zich daar dan prettig bij voelt. Dat is eerlijk gezegd secundair.  
V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 
K: Dat gaat ook een beetje op gevoel, denk ik. Dus bij een vriendin zou ik zeggen, het is ook helemaal 
niet leuk en ik zou haar vastpakken en zeggen van het is gewoon echt een rotzooitje. En bij mensen die 

ik interview, meestal zeg ik dan gewoon even niets. Vaak zeggen mensen bijna altijd ‘sorry hoor’. Dat is 

heel gek hè. Dan is er iets heel ergs gebeurd en dan gaan mensen zich excuseren. Ik zeg dan ook dat ze 

nergens sorry voor hoeven te zeggen, het is ook heel erg wat er gebeurd is. Ik ga er niet heel erg op in 
ofzo. Heel vaak is er ook iemand bij, zoals familie. Dus die troosten elkaar dan vaak. Ik moet denken aan 

een gesprek dat ik eergisteren had. Het was met een vrouw die haar man had verloren aan corona, 
maar pasgeleden. Die vraagt dan ook bij zo’n interview haar dochter en schoondochter erbij, omdat ze 
weet dat het moeilijk wordt. Dat is eigenlijk voor een verhaal altijd wel goed, want daardoor komen er 

weer andere dingen los, omdat je niet alle voorgeschiedenis kent. Dus heel vaak zeggen mensen dan 
tegen elkaar iets van, ja en toen deed hij ook nog dit hè en dan komt er iets nieuws.  

V: Werk je vaak samen of eerder alleen? (voorkeur) 
K: Ik vind het eigenlijk wel heel fijn om alleen te werken. Maar bij een zaak als Nicky Verstappen vind 
ik het fijner om dit met nog een andere collega te volgen. De volgende keer dat het weer doorgaat, 

misschien ben ik dan wel ziek of zij. En je wilt wel dat je iemand hebt die dan weet hoe het allemaal zit. 
Bij een interview met iemand die iets ergs heeft meegemaakt, vind ik het wel het fijnste om alleen te 
doen, omdat ik denk dat het al overweldigend genoeg is. Als je dan met twee mensen daar zit, dan is het 
vaak nog heftiger. Maar ik heb het ook regelmatig met z’n tweeën gedaan, maar ik doe het liever alleen. 
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V: Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe moet hij of zij 
zich volgens jou gedragen? 

K: Niet zo zwart wit eigenlijk, hoor. Ik zal iemand denk ik niet helemaal vastpakken of een knuffel 
geven, maar een hand op iemands arm, ook afhankelijk van het gesprek wat je daarvoor met iemand 
hebt gevoerd. Soms interview je mensen die op de één of andere manier heel dichtbij voelen. Ik kies dan 
een beetje het midden. Je hebt daar geen regels voor. Ik vind dat dat afhangt van de situatie. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 
toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 

inspraak? 

K: Eigenlijk is het in de journalistiek normaal dat als je iemand het interview afneemt, dat je dan zegt 
dat je het mag controleren op feitelijke onjuistheden, maar daarmee zeg je eigenlijk dat je niets mag 

veranderen, want dit is mijn verhaal. Als het gaat over een persoonlijk drama van iemand, dan vertel ik 
altijd dat mensen normaal gesproken alleen feitelijke onjuistheden mogen aangeven, maar als er dingen 

zijn die je terugleest en die heel erg moeilijk vindt, dan kunnen we het daarover hebben. En als we er 
niet uitkomen, dan publiceren we het gewoon helemaal niet. Dan zeg ik ook, bedenk dat het voor mij 
heel fijn is dat je je tijdens het interview al bedenkt van oh, nu zeg ik iets dat wil ik er eigenlijk niet in. 
Dan maak je ze er even alert op van wat je nu allemaal gaat zeggen, kan in principe in het verhaal 

terechtkomen maar ik wil mensen ook een veilig gevoel geven. Het gebeurt helemaal niet vaak dat 
mensen dan veel anders willen, behalve dan eigenlijk feitelijkheden. Bij dit soort interviews is alles een 
beetje anders, want dan speelt je eigen menselijke factor en persoonlijkheid speelt veel meer mee. Maar 
soms spreek je ook meerdere mensen over één onderwerp. Ik laat ze dan alleen hun eigen stukje lezen 
en ik wil niet dat ze dan commentaar op elkaar gaan geven. Dus dan is het net weer wat anders. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 
er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 
aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

K: Ik heb het vooral mezelf aangeleerd. Van de opleiding kan ik daar echt niets over herinneren. Ik had 
het wel graag willen hebben, want je leert gedurende de tijd best wel veel nuances. Het zou best wel 
handig zijn om vooraf aan die nuances nagedacht te hebben. Bijvoorbeeld bij pedofielen. Ik zette ze vaak 
neer als kindermisbruikers, terwijl pedofielen zich niet aan kinderen vergrijpen maar wel gevoelens 
voor hen hebben. Velen van hen gaan hiervoor in therapie en het kan dan pijn doen om te worden 
vergeleken met een kindermisbruiker, als je je juist heel erg je best doet om van die gevoelens af te 
komen. Die term dekt dan niet de lading en daar stond ik eerst niet zo bij stil. 

V:In hoeverre heb je na dit interview zelf mentale problemen gekregen/er zelf last van ondervonden? 

(nacht wakker liggen) (secundaire traumatisering) 

K: Ja. Bij bijvoorbeeld dat eerste verhaal over die twee meisjes die vermist raakten en die toen dood 
bleken, daar heb ik wel last van gehad. Ook door hoe het verhaal tot stand is gekomen uiteindelijk. Je 

moet je voorstellen dat ik bij die mensen aan tafel zat en zij hadden iemand die hen hielp met de pers, 
die hen bij stond. Degene werd de hele tijd gebeld tijdens het gesprek. Even later begreep ik, we hadden 
uren zitten praten, ze hoorden toen uit Panama dat die lichaamsresten waren gevonden. Dat verhaal 

werd op dat moment dus ook weer een stuk relevanter, journalistiek gezien. Wat er gebeurde was dat 
mijn chef wilde dat verhaal dan wel op zaterdag in de krant. Donderdag had ik dat gesprek met die 

ouders. Maar die mensen gingen dat verhaal natuurlijk niet meer zelf lezen, want die hoorden net dat 
hun kinderen dood waren. Toen hebben we dat uiteindelijk met die soort woordvoerder van ze gedaan. 
Eigenlijk vooral door de afronding van dat verhaal, dat voelde niet helemaal goed. Dus ik denk, daar heb 

ik wel last van gehad. En ook wel van het idee dat je ineens in het verhaal zit, in plaats van dat je het 
hele verhaal verteld. Op dat moment was het verhaal dat hun dochters zijn vermist en waar zijn ze 
gebleven. Maar dat was ook de eerste keer dat ik met zo’n soort verhaal bezig was. Tijdens het 
Stintongeluk, was ik naar Oss toegegaan en heb ik gewoon een heel normaal reportage geschreven 
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rondom het spoor. Er waren dan allemaal mensen die dat hadden gezien. Het was al zoiets heftigs voor 
heel Nederland, maar dat kwam wel bij mij heel erg binnen. Op de één of andere manier kan ik het wel 

redelijk goed scheiden. Ik heb nu een kind en hij is één. We gingen toen de Verstappen zaak volgen en 
toen dacht ik, zou het dan nog anders zijn. Dat zeggen mensen altijd, dat het dan meer binnenkomt, 
vooral zaken waarbij er erge dingen met kinderen gebeuren. Maar dat is niet per se zo. Ik heb zelf ook 
een relatief makkelijk leven gehad, dus dan raakt het niet meteen aan een trauma wat je hebt. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 
hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 

kon nakomen? (deadlinestress) 

K: Een beetje dus over dat verhaal van Kris en Lisanne, omdat zij het nooit meer goed hebben kunnen 
lezen. Dat vind ik wel erg en zou ik nu niet meer doen. Dan zou ik gewoon zeggen, we doen het niet. En 

ook de serie Zij Ook, dat was echt midden in het moment dat al die MeToo verhalen naar boven 
kwamen en wij dachten, we moeten die veelheid van die verhalen klein en groot laten zien. In een week 

tijd spraken we ruim twintig mensen en die moesten ook allemaal op de foto. En het belangrijke voor 
die productie was ook dat zij mooi en goed op de foto kwamen. Sommige mensen hadden eigenlijk ook 
hele heftige verhalen, die je er dan eigenlijk een beetje uit moest drillen aan de telefoon. Maar ik heb wel 
het gevoel dat ik dat goed heb gedaan. Ze hebben het allemaal ook gelezen en we zijn ruimhartig 

geweest met dingen die ze niet wilden. Maar ik denk dat sommigen van die slachtoffers ook een beetje 
in the heat of the moment zaten en het daarom wilde vertellen en ik vraag mij weleens af. Eén vrouw 
bijvoorbeeld heb ik niet meer kunnen bereiken na afloop van de publicatie en dat zit mij ook altijd nog 
dwars. Dan denk ik, heeft ze hier misschien extra last van gehad en hadden we dit nou wel zo moeten 
doen. Nog een ander verhaal schiet mij te binnen. Het was ook een vermissingsverhaal, meisje in 

Oeganda was vermist. Zij was geloof ik manisch depressief en waarschijnlijk was ze dan in een 
manische bui aan de wandel gegaan en verdwenen. Maar die moeder was op dat moment ook al in 
Oeganda. Die moeder dacht dat er iets met haar was gebeurd. Het was op geven moment eigenlijk wel 

duidelijk dat zij dood was. Maanden later benaderde die moeder mij van, ik wil het verhaal vertellen en 
toen ging het er heel erg over dat ze er misschien nog wel was en dat ze gezocht moest worden. Dat 
verhaal heb ik toen opgeschreven. Het is onderdeel van haar verwerking dat ze nog steeds aan het 
zoeken is, maar eigenlijk is het voor iedereen misschien wel duidelijk dat ze is overleden. Ik vraag mij af 
of we zo’n groot verhaal wel hadden moeten doen. Toevallig een week of twee, drie geleden, stond er 
weer een interview met diezelfde vrouw ook in NRC. Toen dacht ik, ze is er nog steeds mee bezig en dat 
hadden we niet moeten doen. Het houdt zichzelf ook in leven. Ik ben dan bang dat ze het nooit kan 

afsluiten. 

V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hem? (nazorg verlenen) 

K: Ik bel na een interview meestal nog even om te peilen hoe de reacties zijn en of ze er nog steeds blij 
mee zijn met hoe het eruitziet. Niet bij iedereen hoor, maar wel regelmatig of ik stuur een exemplaar 

nog op van de krant. Bij sommige mensen vraag ik nog wel hoe het is. Het hangt ook heel erg van de 
situatie af. Zoals laatst had ik een keer een verhaal geschreven over rouwverwerking. Toen heb ik weer 
een paar mensen opgebeld, die ik al een keer eerder had gesproken. Ook soms mail ik ook wel gewoon 

iemand of als ik weet dat mensen het heel spannend of belangrijk vonden, dan vraag ik een paar 
maanden later nog weleens hoe het gaat. 

V: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? (niet met naam en toenaam vermelden, mensen 
in zelfbescherming nemen) 
K: Het gebeurt best vaak. 

V: Maak je die beslissing dan zelf of doet die persoon dat? 
K: Allebei eigenlijk. Ik ben nu ook bezig met een verhaal met mensen die seksueel zijn misbruikt. Het 
verhaal gaat erover dat hoe kan het nou dat mensen die worden misbruikt, dit vaak niet door hebben 
op het moment dat ze zijn misbruikt. En dit is een meisje en zij is misbruikt door haar handbalcoach. Zij 
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zei eerst, nou je mag misschien wel mijn naam noemen maar ik weet dat ik dat sowieso niet gaat doen, 
want ik denk ergens dat zij dat interview misschien ook wel geeft als een soort boodschap naar die man 

nog toe. Ze heeft wel veel psychische problemen aan die tijd overgehouden en je moet haar dan wel in 
zelfbescherming nemen. Of zij nou zegt of niet dat ze met haar hele naam wil, ik zal het toch niet doen. 
Qua ethische keuzes. Ik wilde een necrologie schrijven over een overleden man en toen kwam ik er dan 
achter dat er geruchten gingen van misbruik van vrouwen. Ik weet niet of dat waar is, maar ik dacht 

wel, ja dan moeten we misschien niet die man gaan eren. We willen bij NRC altijd graag iemands hele 
naam. Dat komt veel serieuzer zo over. Maar als ik denk dat het iemand in gevaar kan brengen, dan doe 

ik dit niet. We krijgen bij NRC ook altijd heel veel mails van mensen die dan zeggen, jullie hebben toen 

en toen dit verhaal over mij geschreven, maar ik wil nu dan mijn naam eruit. En dat kan dan dus ook 
niet meer. Het kan niet meer achteraf, want dan is het einde zoek. Dat doet de hoofdredactie niet, dat 

vinden ze niet ethisch. En ook met dat in gedachte, zou ik nog eerder iemand niet met zijn of haar hele 
naam vermelden. Ik heb bijvoorbeeld ook weleens een meisje geïnterviewd dat aan zelfbeschadiging 

deed en zij is best wel ook een naam op Instagram en iedereen weet wie zij is. En dan denk ik, ja dan 
ben ik niet degene die haar naam dan moet verzwijgen, omdat ze er zelf open over is. 
V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 
K: Ik denk dat ik nooit objectief ben op dat soort momenten. Ik denk dat niemand ooit echt objectief is. 

Maar dat is echt vloeken in de kerk, om dat te zeggen bij NRC. Ik durf altijd alles te vragen wat ik wil 
weten. Ik denk gewoon door heel veel vragen te stellen en door proberen te achterhalen wat de feiten 
zijn die ten grondslag liggen aan het trauma. Je moet niet aannemen dat het precies zo is gebeurd, zoals 
iemand zegt dat het is gebeurd. In het geval van het verhaal waar ik net over vertelde, over misbruik en 
hoe het kan dat je dit meemaakt en het niet doorhebt, hebben we bijvoorbeeld voor mensen gekozen 

waarbij een rechtszaak is geweest of waarbij er bijvoorbeeld familieleden zijn, die weten wat er is 
gebeurd. Dat ze het verhaal een keer tegen iemand anders hebben verteld. Dat het niet alleen maar hun 
verhaal is. Ik heb bijvoorbeeld ook weleens een verhaal geschreven over een pedofiel die dus zegt geen 

kinderen te misbruiken en hoe het is om te leven met dat gevoel. Toen heb ik bijvoorbeeld gevraagd of 
zijn beste vriendin bij het interview kon zijn, omdat zij er ook vanaf wist. Ik vind het fijn als er anderen 
nog bij zijn om het te kunnen verifiëren. Maar als er slachtoffers zijn, dan wil je wel op de één of andere 
manier een bewijs van wat er is gebeurd. Maar meestal is dat er wel in mijn geval. Meestal is er wel 
gewoon een rechtszaak. Iets wat het in ieder geval ondersteunt. 
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9.2.6: Niels Klaassen interview 

• Geïnterviewde: Niels Klaassen (N) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: woensdag 11 november 2020 11:00 uur – 11:45 uur 

• Locatie: Google Meet 

• Geslacht: man 

• Leeftijd:  34 jaar 

• Opdrachtgever(s): Klaassen begon zijn journalistieke loopbaan als verslaggever & 

eindredacteur bij Media Groep Limburg (2008 – 2012). Vervolgens was hij drie jaar in dienst 

als parlementair verslaggever bij De Persdienst (2012 – 2015). Daarna is Klaassen werkzaam bij 

het AD als politiek verslaggever en volgt de Haagse stadspolitiek. Inmiddels is hij sinds mei 

2017 tot nu (2 jaar en 7 maanden) algemeen verslaggever voor AD Nieuwsmedia. In totaal is 

Klaassen twaalf jaar werkzaam binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Binnen welk gebied houd je je als journalist met name bezig/voor welke onderwerpen heb je als 

journalist interviews afgenomen? 

N: Ik ben algemeen verslaggever voor het AD. Ik volg met name nieuwsontwikkelingen en rechtszaken, 

zoals de zaak-Nicky Verstappen en Thijs H. Ook heb ik veelvuldig voor de coronacrisis mensen 

geïnterviewd en hier nieuwsberichten over geschreven. Ik neem veel verschillende dingen onder mijn 

hoede en binnenkort zal ik ook de politiek in mijn portefeuille nemen. Maar de zaak Thijs H. zal ik 

blijven coveren en volgen voor het AD. 

V: Je hebt voor de zaak Thijs H. ook een interview gepubliceerd met de nabestaande van Diny, die door 

Thijs H. om het leven is gebracht. Hoe ben je met die dochter in contact gekomen? 

(telefoon/persoonlijk/sociale media/via via) Of heeft zij juist contact opgenomen met jullie? Hoe ging 

dat precies? 

N: Toen we op de redactie hoorden dat er een vrouw (Diny) was neergestoken op de 

Brunssummerheide, wilden we niet vanaf ons bureau hier verslag over doen maar ben ik daar als 

verslaggever ter plekke naartoe gegaan. We wisten niet wat er precies aan de hand was, maar het is wel 

belangrijk om bij zo’n grote gebeurtenis aanwezig te zijn. Voor het AD is het een stijlregel om daar bij te 

zijn. De lezers verwachten ook eerste rij verslaggeving. Het was een hele rare zaak, omdat er veel mis 

was met Thijs H. en hij ook een ggz-verleden had. Bovendien was Diny een heel willekeurig slachtoffer 

en werd beschreven als een hele zachtaardige vrouw. Uiteindelijk had Thijs H. dit waarschijnlijk nooit 

gewild. Maar dat wisten we toen niet. Het kon net zo goed een afrekening zijn in het criminele circuit of 

een moordlustige gek zijn die nog rondliep. Na het praten met mensen op de locatie en in de buurt 

waar de moord had plaatsgevonden, kwamen we al snel het huis op het spoor waar de nabestaanden 

zouden wonen. In dit geval dus de dochter van de vermoordde Diny. Als journalist wil je alle informatie 

die relevant is. Ik heb toen aangeklopt en dat was wel heel zwaar om te doen. Ik heb toen aangegeven 

dat ik hier met lood in mijn schoenen sta en gezegd dat volgens mijn informatie één van hun dierbaren 

om het leven is gekomen. Ik heb toen gevraagd of ze daarover wilde praten. Ze gooide gelijk de deur in 

mijn gezicht dicht. Ik kwam heel ongelegen, want de deur werd gelijk dichtgesmeten. Dat snap ik ook 

wel, maar ik moest het proberen. Je gaat als journalist dan ook niet verder provoceren of jezelf weer 

opdringen. De boodschap is helder en daar ga je niet tegenin. Ik heb toen ook tegen de redactie 

uitgelegd dat we het hebben geprobeerd, maar dat voor nu de nabestaanden rust willen. We hebben 



47 
 

daarna ook niet meer contact opgenomen, omdat deze mensen er op dat moment nog niet voor 

openstonden. Die vrouw en haar gezin hebben we toen met rust gelaten. Nabestaanden hebben nu veel 

meer recht hebben dan vroeger in een rechtszaak en een advocaat die namens de familie spreekt. Een 

collega raadde aan om een brief te sturen naar de familie en dat heb ik toen ook gedaan. Je merkt vaak 

dat slachtoffers ook hun verhaal willen doen over wat hen is overkomen en dat was hier ook het geval. 

Dan hoop je natuurlijk dat ze jou als journalist kiezen en voor jouw medium een interview willen 

afnemen. Als journalist wil je ook alle kanten van dat verhaal belichten, net zoals je alles wil horen over 

de ggz-kliniek. Ik hoorde eerst een tijd lang niets over mijn brief, maar naderhand heeft (dochter) Carla 

toch contact opgenomen en aangegeven dat ze graag haar verhaal wilde vertellen aan mij. Zo ging er 

ook veel aandacht uit naar het verhaal van Thijs H. en dat hij dat helemaal niet had gewild, maar dat 

was tegen het zere been van de nabestaanden. 

V: Hoe heb je het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 

thuis afspreken) 

N: De regie laat ik echt over aan de mensen die ik interview. Ik heb ook weleens de premier 

geïnterviewd, maar daar ga je natuurlijk als journalist niet kijken waar rekening mee kan worden 

gehouden. Dan houd je er geen centimeter tussen, omdat hij al zo getraind is met de media. Dan gaan 

de fluwelen handschoenen uit. Maar bij deze vrouw die haar moeder op zo’n manier heeft verloren en 

waardoor haar leven is verwoest, daar houd je natuurlijk wel rekening mee hoe je haar zoveel mogelijk 

op haar gemak kan laten voelen tijdens het gesprek. Het gaat hier om een groot trauma en zij moet op 

de beste manier haar verhaal kunnen vertellen. Dat betekent niet dat ik geen kritische vraag zal stellen, 

maar dit is zo’n tragisch verhaal dat je wel rekening houdt met de wensen van het slachtoffer. We 

hebben in dit geval ook het interview bij haar thuis afgenomen. Er waren ook meerdere mensen bij, 

zodat ze bij hen steun kon vinden. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 

toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 

inspraak? 

N: Ik heb haar het eerst helemaal na laten lezen en gezegd dat daar geen druk bij kwam kijken. Er was 

geen deadline van dan en dan moet het af zijn. Ik heb het interview uitgewerkt als een monoloog, 

zonder vragen en zonder duiding van mij. Maar dit kwam te hard binnen. Haar verhaal was nu 

namelijk zwart op wit en door de heftigheid van haar eigen woorden, was ze echt even een tijdje 

ontdaan. Het was ook de eerste keer dat ze haar verhaal opschreef en met een journalist hierover sprak. 

Dus als je dit terugleest, dan kan het heftiger zijn dan op het moment zelf. Zij moest daar even 

doorheen gaan en voor zichzelf verwerken. Ze was zo geschrokken dat ze het eigenlijk niet gepubliceerd 

wilde hebben. Het speet haar van de tijd en moeite die ik hierin had gestopt. Ik heb toen aangegeven dat 

dat geen probleem is en we het dan niet zouden doen. Maar ik heb wel gevraagd of ze mij nog even de 

tijd wilde gunnen. Dan herschrijf ik het door de vragen en mijn duiding toe te voegen. Daarna kon ze 

kijken of ze hier wel achter zou staan. Ik zei dat zij hier ook veel tijd en moeite in had gestopt. Dus als ze 

achter die versie zou staan, dan zou ik het publiceren en anders zouden we het hierbij laten. Uiteindelijk 

gaf ze aan dat ze de laatste versie goed vond om in de krant af te laten drukken. Inhoudelijk is er 

eigenlijk geen spat aan veranderd, maar door de vragen en duiding kwam het verhaal toch anders op 

haar over. Haar reactie op de eerste versie van het interview, hoorde blijkbaar ook bij haar verwerking. 

V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hem? 

N: Ik heb wel contact met haar gehouden en gevraagd hoe het met haar is. Ze gaf aan dat ze door mijn 

aanpak ook vertrouwen had in de journalistiek en dat is natuurlijk het grootste compliment wat je kan 

krijgen. Bij een zaak als Nicky Verstappen, zorg ik wel dat ik regelmatig contact heb met de advocaat en 
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vraag hoe het met ze gaat en voor een update. Soms doe ik dit ook midden in de zomer, omdat het wel 

laat zien dat ik heel betrokken met ze ben en niet alleen maar contact opneem als de zaak weer speelt, 

zoals sommige journalisten wel doen. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 

er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 

aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

N: Ik weet niet of je dit echt uit een boekje kan leren. Je leert het vooral door het te doen en toe te 

passen in de praktijk. Maar een paar basisregels zouden wel goed zijn voor journalisten, zodat kan 

worden voorkomen dat journalisten over de scheef gaan. Denk daarbij aan de Tripoliramp in Libanon, 

waarbij een journalist van de Telegraaf het ziekenhuis opbelde waar Ruben verbleef en zich voordeed 

als een familielid. Dat is natuurlijk allesbehalve ethisch. Ik heb tijdens het interview wel alle vragen 

gesteld, zoals of haar moeder niet iets had gedaan waardoor ze werd vermoord of dat zij en Thijs H. 

elkaar kenden. Het zijn geen leuke vragen, maar je moet wel alles kunnen vragen en vaak begrijpen zij 

dit ook, als je van tevoren uitlegt waarom je dit vraagt. Als het andersom zou zijn en ik zou betrokken 

zijn bij een groot verhaal, dan zou ik het wel begrijpen waarom journalisten mij benaderen en bepaalde 

vragen stellen. Het is vooral belangrijk om als journalist de dingen te doen, zoals jij ook behandeld zou 

willen worden en de situatie van het slachtoffer voor te stellen. Ik heb dus alles mezelf aan moeten 

leren. Ik heb ook collega’s gevraagd als ik iets niet wist. Maar je hebt ook kleine trauma’s. Denk aan een 

brand in een café of een schietpartij. Ook bij dit soort verhalen word je er als verslaggever op uit 

gestuurd en moet je verslag doen over de mensen die je spreekt en kan je ook zomaar praten met de 

eigenaar van het café dat net is afgebrand. Hij is ook getraumatiseerd door alles wat hij heeft 

opgebouwd en nu door de brand is verwoest. Vooral bij regionale verslaggeving zal je dit veel moeten 

doen. Als je dat doet en veel doet, dan leer je ook wel met vallen en opstaan hoe je moet handelen in 

zo’n situatie. Door je nieuwsgierigheid als journalist te doseren en te laten zien dat je met ze meeleeft en 

hun pijn erkent, dan kan het eigenlijk niet verkeerd gaan. Ik ben als regioverslaggever ook weleens 

meegegaan met een ambulance en de vrouw die daar inlag, overleed even later. Dat is dan wel even 

slikken, maar hoort ook gewoon bij dit werk. Het is training on the job. Je leert het tijdens het vak. Het 

is belangrijk om dan te bedenken hoe het zou zijn als het jou zou overkomen en vaak kan je zelf ook 

aanvoelen welke vragen je aan iemand kan stellen. Ik heb ook niet dagelijks met dit soort zaken te 

maken. 

V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 

N: Er zitten vaak mensen bij die degene ook even kunnen opvangen. Je doet gewoon wat je zou doen als 

een bekende emotioneel wordt. Je toont begrip en vraagt ze wanneer ze weer klaar zijn om verder te 

gaan met het interview. Maar het is niet zo dat ik ga meehuilen. Want het wordt niet een goed verhaal 

als je alleen maar medelijden hebt. Daar is de lezer ook niet bij gebaat. Je moet van tevoren wel de 

goede vragen stellen en je feiten op orde hebben. Dat verlangt de lezer ook van jou. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 

hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 

kon nakomen? 

N: Het ging alle tijden dat ik mensen interviewde eigenlijk wel goed. Je biedt alle ruimte aan het 

slachtoffer. De oom van Anne Faber heeft toen ook de stichting Namens de Familie opgezet om 

slachtoffers en nabestaanden te begeleiden die het middelpunt van het nieuws zijn geworden in 

verband met een persoonlijke calamiteit. Door zijn ervaringen met de media (soms ook mindere 

ervaringen) heeft hij dit opgericht om slachtoffers bij te staan en meer bewustzijn te creëren over de 

impact van de pers op deze personen. 
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V: In hoeverre heb je na dit interview zelf mentale problemen gekregen/er zelf last van ondervonden? 

En hoe ga je hiermee om? (praten met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) 

N: Ik lig er niet nachten van wakker. Maar in de rechtszaak hoor je vaak de meest gruwelijke details 

over zo’n zaak. Als je dan ook de verdachte ziet zitten, dan krijg je wel kippenvel op je armen. Dat blijft 

wel in je systeem zitten. Ik praat er meestal ook over met mijn collega’s, omdat het wel een diepe 

indruk achterlaat. 

V: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? 

N: In het geval van de nabestaande van Diny, heb ik alleen haar voornaam vermeld. Hier ga ik ook 

akkoord mee, want zo iemand moet je ook in zelfbescherming nemen, zeker als ze niet door hebben wat 

de waarde van hun woorden is. Ook wilde ze niet herkenbaar in beeld, dus we hebben gekozen voor 

een neutrale foto. 

V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

N: Je moet als journalist eerst een paar basis dingen op orde hebben, zoals de feiten van de bepaalde 

zaak waar jij verslag van doet. Maar je journalistieke radar moet ook altijd wel alert zijn en als je iets 

hoort, waardoor die radar aanslaat dan moet je wel in de gaten houden dat degene geen verzinsels 

bedenkt. Je moet dus ook mensenkennis hebben. Als iemand een bepaalde claim neerligt dan dien je wel 

echt objectief te blijven en af te vragen of je die claim er niet beter uit kan laten als er geen feiten zijn 

die dit ondersteunen. Objectiviteit is het basisprincipe in de journalistiek. Maar als je iemand vraagt om 

zijn of haar ervaring, dan is een fout antwoord onmogelijk. 
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9.2.7: Peter Koop interview 

• Geïnterviewde: Peter Koop (P) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: maandag 16 november 202o 10:00 uur – 10:30 uur 

• Locatie: Google Meet 

• Geslacht: man 

• Leeftijd: 43 jaar 

• Opdrachtgever(s): werkt sinds september 2005 bij het Algemeen Dagblad. Eerst begon hij er 

als redacteur in Den Haag en sinds 2 jaar en 11 maanden is hij verslaggever bij het AD in 

Utrecht. In totaal is Koop nu 15 jaar en 3 maanden werkzaam binnen het journalistieke 

medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Binnen welk gebied houd je je als journalist met name bezig/voor welke onderwerpen heb je als 

journalist interviews afgenomen? 
P: Eigenlijk over alles in Utrecht. Ik heb algemeen verslaggever en we schrijven over alles, behalve over 
sport. En over cultuur schrijf ik ook niet zo heel veel. Er zijn collega’s die daar wat meer in 
gespecialiseerd zijn. Voor de rest pak ik alles eigenlijk op. Verder heb ik ook over de tramaanslag 
geschreven qua heftige gebeurtenis. Maar ik ben niet echt gespecialiseerd in één onderwerp. 

V: Je hebt veelvuldig gepubliceerd over betrokkenen van de tramaanslag in Utrecht, zoals recentelijk 
een interview met de rechter die Gökmen Tanis levenslang gaf, maar ook met Barbara en haar dochter 
Chanel die die dag ooggetuige was, een passagier die die dag twee vrouwen redde en een interview met 
nabestaande René Verschuur die zijn dochter Roos verloor. Je hebt met jouw verslaggeving en die van 
jouw collega’s van het AD hier ook een tegel voor gewonnen. Ik vroeg mij daarom ook af, hoe benader 
je de nabestaanden? (telefoon/ persoonlijk/ sociale media/ via via) Of is het juist andersom, dus dat 
slachtoffers met jou contact opzoeken? Hoe gaat dat precies in zijn werking? 
P: Eigenlijk alles wat jij nu noemt, op alle mogelijke manieren. Ter plekke, de eerste dag, gewoon 
tijdens de aanslag zelf natuurlijk getuigen gesproken en daar contact mee blijven houden. Sociale 

media, maar ik moet zeggen, dat is eigenlijk niet zo heel veel. Via via probeer je dan via sociale media 
wat informatie te binnen te krijgen. Maar het echt contact met nabestaanden en slachtoffers, dat is 

eigenlijk allemaal via de officiële weg en via advocaten gegaan, omdat dat toch de meest makkelijke weg 

is om mensen te benaderen. Het geldt denk ik niet voor René Verschuur. De snackbar van Roos 
(dochter) was in Vianen. Die heeft die dag zelf al zoveel naar buiten gebracht, dat we via de snackbar 

wel heel makkelijk toegang kregen tot nabestaanden. Voor de andere slachtoffers geldt het wel dat we 
het allemaal via advocaten gegaan is. 

V: Gaat jouw voorkeur er naar uit om samen of alleen te werken bij zo’n grote zaak? 

P: Met z’n tweeën. Dat geldt eigenlijk voor elk interview hoor, hoe klein het ook is. Eigenlijk een 
interview met z’n tweeën, heeft zeer zeer de voorkeur. Stel dat je een wethouder moet interviewen, dan 

kan er één good cop/bad cop spelen. Dus dat de één de wethouder een beetje loopt te pleasen en dat de 
ander de gemene vragen stelt. Zo krijg je een beetje dynamiek. Met nabestaanden geldt dat natuurlijk 
niet zo. Dan moet je je toch empathisch opstellen. Maar dan nog, het is fijn dat je dan niet altijd scherp 

hoeft te zijn. Als je goed wil luisteren, kan je eigenlijk niet bezig zijn met de volgende vraag want dan 
luister je al niet zo goed. Dat vind ik altijd wel het nadeel van interviewen, want je moet een paar 

dingen tegelijk doen. Je moet goed luisteren, daar op reageren, maar je kan niet meteen reageren omdat 
je iemand wil laten uitpraten. Iemand kan een zijsprong, een zijweggetje inslaan die heel interessant is, 
maar op dat moment even niet handig is om het af te lopen, omdat je anders een andere draad kwijt 
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bent. Maar dan moet je het zijsprongetje wel bewaren, misschien over drie vragen wat kunnen stelen. 
Dan kan je natuurlijk meeschrijven, maar het is ook wel handig als een andere daar bij zit. Als jij een 

vraag stelt dan kan je luisteren en dan kan die ander ondertussen alvast nadenken over de volgende 
vraag of een wending in het interview. Dus wat dat betreft heeft met twee mensen interviewen heeft 
echt zeer mijn voorkeur. Een interview wordt daar gewoon veel en veel beter van. Je kan veel meer de 
diepte ingaan, je luistert veel beter. Het wordt echt meer een gesprek dan een serie vragen die je hebt 

voorbereid, die je maar afvuurt. Dat zag ik nu heel erg gechargeerd natuurlijk, maar zo kijk ik er wel 
tegenaan. 

V: Hoe heb je het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 

thuis afspreken) 
P: We leggen de bal altijd bij de geïnterviewden neer. Die bepaalt waar hij of zij zich comfortabel bij 

voelt. We hebben inderdaad bij mensen thuis afgesproken, we hebben bij ons op de redactie 
afgesproken, bij een advocaat op het kantoor weleens afgesproken, omdat geïnterviewden zich daar 

prettig bij voelden. Wij hebben daar geen enkele mening over eigenlijk. Het maakt ons niet uit. Waar de 
geïnterviewden zich het beste bij voelt, ja dat volgen wij gewoon. 
V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 
P: Nou wat je denk ik niet moet doen, is het gaan invullen. Als iemand gaat stotteren of gaat hakkelen 

of inderdaad even emotioneel wordt, dan moet je denk ik gewoon even je mond houden. In mijn geval 
werkt dat altijd het beste. Dan kan die persoon gewoon rustig z’n woorden kiezen, op een rijtje zetten 
en dan gaan emoties vanzelf meestal wel liggen. Afhankelijk van het gesprek kan je zeggen, nou we 
stoppen er even mee of even een glaasje water. Ja ik spreek uiteraard troostende woorden natuurlijk. 
Dat hangt echt van de situatie af hoe je daar dan verder mee om gaat, hoe een persoon is, hoe een 

persoon reageert. Maar stel je vooral terughoudend op als interviewer. 
V: Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe moet hij of zij 
zich volgens jou gedragen? 

P: Dat geldt hier veel minder. Pas als je een wethouder. De macht die wij moeten controleren als 
journalisten, dan is het een totaal ander verhaal. Nu maken we een human interest interview. Het is 
toch hele andere journalistiek, want we gaan geen hoor en wederhoor vragen bij Tanis, de 
tramschutter. Wat eigenlijk zou moeten natuurlijk, want het is een heel verhaal van een nabestaande 
die zijn of haar versie van een aanslag verteld. Volgens goede journalistieke principes is één bron, is 
geen bron. Maar dat geldt hier natuurlijk niet voor. We gaan niet zo’n verhaal lopen dood checken, of 
extreem kritische vragen stellen. Als er dingen rammelen of niet kloppen, dan ga je daar op een 

normale manier mee om. Je kan al praten proberen de werkelijkheid te reconstrueren. Dat probeer ik 

ook altijd. Maar afstand bewaren, ja dat geldt hier gewoon veel minder, bij dit soort interviews. En dat 

is natuurlijk een heel ander genre. En troosten kan je natuurlijk op verschillende manieren doen. Je 
hoeft niet iemand helemaal te huggen of een arm om iemand heen slaan. Troosten kan je ook met 

woorden doen. Empathie kan je op heel veel manieren tonen. Kijk, ik zou het gek vinden om als jij om 
iemand die in tranen voor jou uitbarst, om daar dan als een broksteen afstand van te bewaren. Dat kan 
ook helemaal niet. Sommige mensen kunnen dat misschien wel, maar ik kan dat niet. Afstand bewaren 

doe je tot presidente of wethouders. Dat doe je niet bij zo’n onderwerp. 
V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hen? (nazorg verlenen) 

P: Ja, we bellen na afloop meestal wel hoe het gaat. Zeker bij dit soort onderwerpen, even hoe waren de 
reacties, hoe kijk je daarop terug, hoe gaat het met je. Het hele jaar door hebben we wel contact met 
mensen tot aan de rechtszaak en na de rechtszaak. Maar op gegeven moment is natuurlijk wel klaar dus 

de laatste maanden is het wat minder. Je vraagt inderdaad wel hoe het met ze gaat na het interview. 
V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 
toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 
inspraak? 
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P: Toestemming vind ik wel een heel groot woord. We laten het ze wel van tevoren lezen. Het gaat om 
een persoonlijk verhaal waar ze alle emoties op tafel leggen. Dan vind ik het niet meer dan normaal dat 

ze dat nog even willen zien, voordat het gedrukt is. Het is eigenlijk altijd goed gegaan. Ik heb vaak nooit 
iets hoeven veranderen. 
V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 
hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 

kon nakomen? (deadlinestress) 
P: De interviews zijn allemaal goed gegaan. We hebben er goed de tijd voor genomen, tijd om het goed 

uit te werken en op een goede manier neer te zetten. Wat ik wel jammer vind, is dat het soms op sociale 

media, als het dan gepubliceerd is, een bepaalde dynamiek krijgt waarvan ik denk van, dat is toch niet 
oké. Dat er dus reacties onder komen te staan, waar de honden geen brood van lusten. Zowel over het 

slachtoffer als over de dader. Over de dader kan ik mij nog iets bij voorstellen. Maar ook over 
slachtoffers, er stonden gewoon dingen onder waarvan ik denk ja dat kan gewoon niet. Slachtoffers 

werden gewoon niet geloofd of er werden toch vraagtekens bij gezet, ‘wat en aandachttrekkerij en ga 
door met je leven’. Zelfs een klein beetje vervelend, is al vervelend. Ik heb weleens gedacht, hoe kan je 
daarmee omgaan. Het krijgt soms zo’n vervelende dynamiek. 
V:  Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? (niet met naam en toenaam vermelden, mensen 

in zelfbescherming nemen) 
P: Achternamen hebben we nooit vermeld, alleen voornamen en leeftijden. We zouden er zelf altijd 
voor kiezen in eerste instantie ook om in ieder geval in de eerste berichtgeving hebben we naam en 
toenaam allemaal niet genoemd. Dat is toch de privacy respecteren van slachtoffers. 
V: In hoeverre heb je na deze verslaggeving er zelf mentale problemen door gekregen/er zelf last van 

ondervonden? (nacht wakker liggen) (secundaire traumatisering) En hoe ga je hiermee om? (praten 
met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) 
P: Ik heb het wel goed van mij af kunnen zetten. Heel veel gepraat met collega’s en thuis ook. Het is 

heel heftig. Het is natuurlijk niet zo dat het mij allemaal onberoerd raakt. In tegendeel, het brengt heel 
veel. Door veel praten, heb ik het toch wel in perspectief kunnen plaatsen. Ik woon ook op een bepaalde 
meter van het 24 Oktoberplein. De school van mijn kinderen is daar vlakbij. Ik was die dag vrij 
eigenlijk, dus ik was een rondje aan het hardlopen. Hoorde ik allemaal helikopters boven de lucht. Ik 
kwam thuis en toe zag ik mijn telefoon helemaal ontploft. Toen werd er aan mij gevraagd of ik als 
verslaggever niet even wilde gaan polsen bij de school van mijn kinderen. Dat ga ik dus gewoon niet 
doen, want dan komt het zo dichtbij. Als je het over ethische kwesties hebt, dat heb ik niet gedaan. Ik ga 

niet dan mijn eigen privéleven. Ik wilde eerst weten of mijn kinderen wel veilig waren. Toen was dat 

uitgecheckt. Toen ben ik pas aan de slag gegaan en ik ga dan niet mijn eigen kinderen in betrekken, 

door daar bij die school even te gaan kijken wat er dan aan de hand is. Maar de schrik was wel extra 
groot. Als de tramschutter die wijk in was gerend, was hij bij de school van mijn kinderen uitgekomen.  

Achteraf was dat natuurlijk niet zo, maar goed dat wist je op dat moment niet. Het was hartstikke 
spannend. Toen ik was overtuigd dat mijn school dicht was en alles veilig was en de wijkagent er was, 
dus toen ben ik aan het werk gegaan. Ja, dan kom je in een soort van rush. Dan ben je zo druk gefocust 

op je werk, dat ik niet meer zo aan het thuisfront dacht, omdat ik toen toch het gevoel had dat ze veilig 
waren. Ja en dan s ’avonds kan je natuurlijk niet in slaap komen door de adrenaline. Ik heb echt lang 

wakker gelegen, ook deels door de heftigheid. Het was een enorm heftige dag. Maar ik heb daar niet iets 
van overgehouden. Je weet natuurlijk niet wat erin de tram zelf zich heeft afgespeeld. Dus wat dat 
betreft is het sowieso een soort van film. Je weet niet wat er gebeurd was. Dus wat dat betreft komt het 

niet heel dichtbij. Je bent er zelf niet zo dichtbij geweest. Het is toch iets wat moeilijk voorspelbaar is. 
Het is natuurlijk zo bizar wat daar gebeurd is, dat het op die manier ook een beetje op afstand blijft. 
V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 
er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 
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aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 
P: Niet, niet geleerd. Dat zit gewoon in je of niet. Ik heb er nooit echt en training in gehad. Je gewoon 

menselijk opstellen. En mensen benaderen op de manier, waarop je zelf ook benaderd zou willen 
worden. Daar kan ik niet iets over zeggen eigenlijk. Ik ben daar niet op voorbereid ofzo. Maar ik heb dat 
ook niet gemist. Nee en volgens mij is het ook een karakterdingetje. Dat kan je ook wel of dat kan je ook 
niet. Ik denk ook niet dat dat te leren valt. Valt empathie/ empathisch interviewen te leren? Nee, dat 

denk ik niet. Dat zit in je volgens mij. 
V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

P: Dat kan niet. Niemand is objectief natuurlijk. Het is de manier waarop je het opschrijft. Je kan 

afstandelijk en invoelend tegelijk schrijven. Dat kan en dat moet je proberen. Kijk als jij er helemaal in 
mee gaat en vol met bijvoeglijke naamwoorden propt, ja dan wordt het over de top meteen. Hoe 

afstandelijke je het schrijft, hoe krachtiger het ook kan zijn. Maar ook daar is niets over te zeggen. 
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9.2.8: Willem Feenstra interview 

• Geïnterviewde: Willen Feenstra (W) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: dinsdag 17 november 202o 17:30 uur – 19:00 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: man 

• Leeftijd: 32 jaar 

• Opdrachtgever(s): Feenstra begon als stagiair bij Dagblad van het Noorden. In december 2011 

trad hij in dienst van de Volkskrant als redacteur op de sportredactie (1 jaar en 9 maanden). 

Vervolgens specialiseerde hij zich voor 5 maanden op het gebied van politie en justitie als 

verslaggever bij de Volkskrant. Sinds 2013 tot op heden is Feenstra werkzaam als 

onderzoeksjournalist bij de Volkskrant (7 jaar en 3 maanden). In totaal is Feenstra 9 jaar actief 

binnen het journalistieke medialandschap. Hij schreef onder meer over matchfixing, seksueel 

misbruik bij Defensie en radicalisering. In 2014 en 2015 won hij een Tegel. In 2017 werd hij 

samen met zijn collega Maud Effting genomineerd voor Journalist van het Jaar. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Je hebt veel mensen gesproken met betrekking tot trauma, zoals tientallen slachtoffers van seksueel 

misbruik bij sportclubs en de krijgsmacht, de vader van Anne Faber, Ruben die ernstige PTSS heeft, ex-

militairen die psychisch ernstig lijden, maar je hebt ook begin van dit jaar 7 weken meelopen bij de ic-

afdeling in ziekenhuis Amphia in Breda, waar de coronapatiënten liggen. Hoe kom je met deze mensen 

in contact? Als ik bijvoorbeeld kijk naar het verhaal van de mensen die slachtoffer zijn geworden van 

seksueel misbruik: hoe benader je deze mensen die dit is overkomen? (telefoon/ persoonlijk/ sociale 

media/ via via) 

W: Het hangt heel erg af van het verhaal hoe je met iemand in contact komt en benadert. De aanleiding 

voor het verhaal van seksueel misbruik in de sportwereld, kwam doordat Maud (collega) en ik bij een 

Engelse talkshow een voetballer hoorden spreken over hoe hij was misbruikt. Het had heel veel reacties 

opgeleverd van andere sporters die ook in de sportwereld werden misbruikt en iets op dit gebied 

hadden meegemaakt. Het had vooral te maken met de machtsverhouding. We vroegen ons eigenlijk af 

waarom dit niet in Nederland zou spelen en zo is het eigenlijk ontstaan. Als er in Engeland op zo’n grote 

schaal seksueel misbruik zou zijn in de sportwereld, dan kon het eigenlijk niet anders dan dat dit ook in 

Nederland zou spelen. We konden niet verzinnen waarom dit wel in Engeland zou spelen en niet in 

Nederland. We zijn toen begonnen met ons onderzoek en hebben bij deze reeks oproepjes geplaatst met 

daarop ons e-mailadres en telefoonnummer, waar mensen ons mee konden bereiken. Bij deze zaak ging 

het er anders dan anders aan toe, want we hadden nog nooit ons telefoonnummer bij een oproepje 

gezet. Stel je hebt zoiets meegemaakt, dat is heel heftig om te vertellen. Sommige mensen die we 

hadden gesproken, hebben het tot op de dag van het interview nog niet verteld aan hun partner. Zij 

waren al 60 of 70 dus ze hebben hier een hele tijd mee rondgelopen. Zij willen dus ook weten aan wie 

ze dit vertellen en horen wat wij hun te vertellen hebben. Ze willen wel een goede journalist spreken en 

door middel van een belletje met ons, konden ze hier gelijk achter komen. Er zitten onder journalisten 

namelijk goede en minder tussen. Met zo’n heftig verhaal, wil je hier wel iemand mee kunnen 

toevertrouwen. Hoe iemand klinkt is in dit geval dus heel belangrijk. Via de mail kan je dat niet echt 

filteren. Daarom hebben we ons mobiele nummer erbij gezet. Opvallend is dat veel mensen daar 

gebruik van hebben gemaakt, of ze stuurden een appje dat ze wat te vertellen hebben. Vervolgens komt 
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het gesprek. Dit zijn ook gesprekken waar je de tijd voor moet nemen. Het voelt iedere keer wel 

bijzonder dat iemand jou dit verhaal toevertrouwt. Vaak zijn de mensen die contact opnemen, 

gemotiveerd om misstanden aan te kaarten en te voorkomen dat het kinderen van nu overkomt. 

V: Jij werkt ook samen met collega Maud Effting. Hoe ziet die samenwerking er precies uit tijdens 

bijvoorbeeld het afnemen van interviews of het uitwerken daarvan? Wat is de rolverdeling? 

W: We doen alles samen. Dus stel als ik tien gemiste oproepen heb, dan verdelen we dit onder elkaar. 

V: Hoeveel interviews neem je af? 

W: Dat verschilt per zaak en per persoon. Vaak is het wel gebruikelijk om voorgesprekken te voeren en 

dat je als journalist wat meer vertelt over wat er gebeurt en wat voor gevolgen een publicatie kan 

hebben. Ik zeg vaak, weet je, denk er even over na. Je kan tegelijkertijd tijdens dat voorgesprekje ook 

aftasten of iemands verhaal valt te bewijzen. Je zit dan namelijk nog nergens aan vast. Deze 

voorgesprekken duren vaak al twee uur. Een interview kan uren duren. Het duurt altijd veel langer. 

Soms heb je een gesprek en dan lees je het terug en dan zijn er dingen die je ontschoten zijn of meer 

duiding nodig hebben en dan spreek je weer af. Het wisselt ook per persoon en per zaak. 

V: Je vertelde in een interview met de Volkskrant dat jullie ook veel interviews hebben gehouden, die 

uiteindelijk niet zijn gepubliceerd in de krant. Je moet dus journalistieke keuzes maken welke interviews 

er wel in komen en welke niet en ik vroeg mij af, hoe maak je zo’n beslissing? Waar let je dan 

bijvoorbeeld op? 

W: Tijdens zo’n gesprek doen we ook aan een stukje verwachtingsmanagement. De realiteit is namelijk 

dat wij niet ieders verhaal kunnen vertellen. We vertellen vaak dat hun verhaal ons sowieso helpt. Soms 

spreken we ook meerdere mensen voor één zaak. Het doel is dan om door middel van al die 

persoonlijke verhalen, het grote verhaal te vertellen. Je probeert aan de hand van mini-verhalen het 

grote verhaal in kaart te brengen. Een aantal verhalen zijn dan eigenlijk in één verhaal verteld. Bij 

bijvoorbeeld de serie van het seksuele misbruik in de topsportwereld, leek het zich vooral af te spelen 

bij het voetbal. We kijken dan welke verhalen wij nog missen, wat we nu al hebben verteld/aangetoond 

en wat nog open ligt. Het is wel van belang om te kijken wanneer iets heeft gespeeld, wat de 

overeenkomsten en verschillen zijn. Dit is ook een atypisch onderzoek, waardoor wij door de veelheid 

van reacties, genoodzaakt zijn om keuzes te maken. We kunnen niet tegen iedereen zeggen dat we ook 

daadwerkelijk dat verhaal kunnen publiceren. 

V: Hoe heb je het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 

thuis afspreken) Laat je dat aan degene over die zijn verhaal vertelt aan jou? 

W: Vaak zijn deze gesprekken te heftig om via de telefoon te voeren en maken wij een afspraak bij 

bijvoorbeeld iemand thuis waar hij of zij op zijn of haar gemak kan vertellen wat er is gebeurd. De 

ervaring leert dat dat veel beter is. We vragen altijd waar iemand het interview het prettigst vindt. 

Sommigen vinden het fijn om bij hen thuis af te spreken. Anderen vinden dat te confronterend en 

spreken liever af op neutraal gebied, zoals bij een hotel of bij ons op de redactie. 

V: Jij vertelde in een interview voor Villamedia dat in de zaak-Allan, hij het erg moeilijk vond om te 

vertellen wat er met hem is gebeurd, hij was ernstig getraumatiseerd door wat hem is overkomen. Hoe 

bouw je dan toch een vertrouwensband met zo iemand op, dat hij ook daadwerkelijk vertelt wat hem is 

aangedaan? Hoe win je dan iemands vertrouwen? 

W: Met hem (Allan) was het echt heel moeilijk. Ik vraag mij af of het ook ooit goed met hem zal komen. 

Een naaste van hem had toen ons benaderd. Allan was er echt heel slecht aan toe. We hadden toen 

gepubliceerd over het op grote schaal seksueel misbruik in de sportwereld. Dit verhaal kwam dus tot 

stand door de slipstream van de sportwereld. Een familielid van Allan had ons mailadres en 

telefoonnummer en kon vertellen dat bij Defensie het er nog veel erger aan toeging. Zijn moeder heeft 
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toen uitgelegd wat zijn zoon hem daar is aangedaan. Maar ze vertelde het allemaal volgens hem en we 

hoorden het niet van Allan zelf. Het is bij zo’n grote zaak dan toch wel heel belangrijk om het hem zelf 

te horen zeggen en belangrijker nog, dat hij zelf achter de keuze staat om het te vertellen en hiermee 

openbaar gaat. Het zou namelijk geheid tot ophef leiden als hij dit verhaal zou vertellen en hij zou in de 

schijnwerpers komen te staan. We zijn daarom naar hem toegegaan. Na zijn verhaal heeft Defensie 

namelijk de zaak groot opgepakt en heeft de Tweede Kamer hier veel over gedebatteerd. Ook heeft de 

moeder zelf met de staatssecretaris van Defensie een gesprek gehad. We hebben hem allemaal van 

tevoren verteld wat zijn verhaal allemaal teweeg zou kunnen brengen, zodat hij voorbereid zou zijn op 

de storm aan reacties. Als je kiest om dit te doen, dan is dit wat je kan verwachten. Dat waren allemaal 

dingen die je probeert voor te leggen. Wij wilden graag het verhaal proberen te vertellen, want het is 

echt een misstand wat daar allemaal is gebeurd. Maar ik zou het nooit willen vertellen als het ten koste 

van hem zou gaan. Ik zou hem nooit dwingen om het te vertellen. Dat heeft hij echt zelf gedaan. 

V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen)  

W: Daar is niet een handleiding voor. Het is maar net hoe de situatie is en hoe iemand zelf is. Het hoeft 

niet alleen maar verdriet te zijn tijdens een interview. Het kan ook gaan om angst of boosheid. Iemands 

reactie op het vertellen van zijn of haar verhaal, kan alle kanten uit gaan. Ik probeer mezelf zo op te 

stellen, dat iemand mij kan vertrouwen. Vanaf het begin wil ik al gelijk duidelijk zijn waarom ik hier 

ben en wat ons plan is. Sommige mensen zijn ook zo in de war en nog niet eerder in contact geweest 

met de media, dat het belangrijk is om uit te leggen wat wij aan het doen zijn. Ik wil op zo’n moment 

vooral rust uitstralen en dat mensen mij vertrouwen. Je mag huilen, je mag schreeuwen, het is allemaal 

goed. Er is geen deadline dat iemand voor dat moment zijn of haar verhaal moet vertellen. Ook is het 

heel vrijblijvend. Dus de mensen die wij spreken, mogen zich ook altijd terugtrekken als het hen te veel 

wordt. Soms hebben mensen niet in de gaten wat ze allemaal vertellen. Daarom vragen we ook of, wat 

ze nu aangeven, wel in het interview terug willen lezen. Sommige journalisten hanteren het principe: 

gezegd is gezegd. Maar ik vind dat je dat bij dit soort gesprekken nooit kan zeggen. We geven ook 

mensen de mogelijkheid om het terug te lezen. Als ze ergens niet meer helemaal achterstaan, dan halen 

wij dit eruit. 

V: Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe moet hij of zij 

zich volgens jou gedragen? 

W: Het is niet dat je iemand moet omhelzen. Je kan ook op een andere manier laten zien dat je meeleeft. 

Ik geef hun geen hand of leg een hand op ze. Ik vraag wel of ze even een pauze willen nemen. Soms 

helpt humor ook, maar dat ligt ook maar net aan de persoon zelf. Heel veel mensen willen helemaal niet 

huilen en schamen zich ervoor. Soms helpt het om luchtigheid in het verhaal te brengen. Het is 

belangrijk om behandeld te worden, zoals jij in die situatie ook zou willen worden behandeld en de 

rollen om te draaien. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 

toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) 

W: Bij dit soort interviews leggen we het altijd aan hen voor en of mensen zich hierin herkennen. Het 

kan ook heel confronterend zijn om het verhaal terug te lezen, als het eenmaal zwart op wit staat. Ze 

kunnen ervan schrikken. We weten niet wat het met iemand gaat doen. Er komt ook geen tijdsdruk bij 

kijken en dat is wel heel belangrijk. Je moet deze kwetsbare mensen niet onder druk zetten. Vaak 

zeggen we dat ze er gewoon even een paar nachten over moeten slapen. Het is dus niet zo dat we 

vrijdagmiddag het uitgewerkte interview naar hen mailen en dat het zaterdag al in de krant staat. We 

geven hun ruim de tijd van tevoren om het te lezen. Bij slachtoffers zijn er ook vaak advocaten die hen 

juridisch bij staat, vooral in een misbruikzaak. Zij kunnen ook nog wijzen op een zin die bijvoorbeeld 
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moet worden herschreven omdat het anders het slachtoffer zou schaden. Het is dus in belang van hun 

cliënt dat het iets anders moet worden neergezet. Je laat hen dus ook meelezen. 

V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hen? (nazorg verlenen) 

W: Dat doe je zeker wel. Vooral rond het interview en de publicatie ervan, doen we dat eigenlijk altijd 

wel. Met mensen als Allan en Renald Majoor (een topsporter bij Vitesse die seksueel is misbruikt) is dat 

nog wel meer. Renald heeft ook echt een hele beweging opgezet en helpt nu bij NOC*NSF andere 

slachtoffers. Met zulke mensen onderhoud je langer contact. We vragen hoe het met hen gaat. Laat ik 

het zo zeggen, in algemene zin zijn er verhalen met een enorme nasleep. Soms zijn levens ook kapot 

voordat ze nog zijn begonnen. Ik heb ook een paar keer meegemaakt dat ik een telefoontje kreeg van 

een verontrustend familielid, die zich grote zorgen maakte dat hun dierbare die avond zelfmoord zou 

gaan plegen. Ze waren ten einde raad en konden de juiste mensen niet bereiken, maar wisten dat ze ons 

hadden gesproken en hoopten dat wij degene dan konden helpen. Dat is wel heel heftig. Vaak verwijzen 

we slachtoffers door naar professionele hulp. Dit kunnen ook mensen zijn die je alleen telefonisch hebt 

gesproken. Je hoort dan aan iemand als ze het moeilijk hebben. Vaak verwijzen we dan door naar 

instanties. Het is namelijk een heel proces wat mensen doormaken en wij zijn de eerste schakel daarin. 

Ik heb best veel mensen gesproken en soms denk je, oef, waar gaat dit naartoe. Soms verwijs je mensen 

dan door naar bepaalde hulpverleners, omdat deze persoon die ik nu spreek, het misschien fijn zou 

vinden om met die en die te praten. We zeggen dan, misschien vind je het prettig om daar met een 

professional te praten. Wij hebben de contacten en kunnen ze dan met elkaar in contact laten brengen. 

V: In hoeverre heb je na deze verslaggeving er zelf mentale problemen door gekregen/er zelf last van 

ondervonden? (In een interview met Villamedia uit 2018 zei je ook soms nachten wakker te liggen van 

heftige gesprekken/interviews die jij met mensen hebt gevoerd, is dat nog steeds soms zo?) 

W: Ik merk wel dat het mij niet koud laat. We voeren veel gesprekken in relatief korte tijd. Het is heel 

heftig om die verhalen te horen en hoe die levens zijn kapotgemaakt. We proberen ze als journalist een 

beetje vooruit te helpen, voor zover dat binnen mijn bereik ligt. Het zijn veel zware verhalen die ik vaak 

te horen krijg. Ik lig vaak s ’nachts wakker en mijn hart bonst ook harder. Je voelt automatisch ook een 

verantwoordelijkheid tegenover deze mensen die jou hun verhaal toevertrouwen. Journalistiek gezien 

maak ik alleen een verhaal. Maar ik ben en voel mij ook verantwoordelijk voor wat het verhaal met hen 

doet en de nasleep ervan. Je bent er ook verantwoordelijk voor dat je ze daarmee helpt. Er komt wel 

veel meer bij kijken dan bij een interview met een wethouder. Je krijg een band met de mensen die je 

voor deze heftige onderwerpen spreekt. Toen het familielid mij opbelde dat ze zich zorgen maakte dat 

iemand die wij hadden geïnterviewd, die avond zelfmoord zou plegen, kan je je afvragen waar de grens 

ligt en wat ik kan doen. Het was iemand die EMDR therapie volgde bij een gespecialiseerd 

traumacentrum. Dat was de enige plek waar hij zich op zijn plek voelde. Hij verkeerde in acute nood en 

daarom schakelde ik de directeur van dat centrum in om hem te helpen. Ik hoefde dat niet doen, maar 

voelde mij toch wel verantwoordelijk voor hem. Ik kon niet slapen met die gedachte dat ik die avond 

niets had gedaan om ervoor te zorgen dat hij veilig zou zijn. 

V: In hoeverre wordt ervanuit de Volkskrant professionele hulp gefaciliteerd die af en toe even met 

jullie praat hoe het gaat en jullie als het ware begeleidt door het emotionele proces? Of is hier eigenlijk 

helemaal geen sprake van? 

W: Daar is eigenlijk geen sprake van. Als wij aan de bel zouden trekken dat we graag een psycholoog 

willen zien, dan zou dit ook wel geregeld worden. Maar het komt niet van hen zelf. Na de MeToo-affaire 

waren er wel mensen van Slachtofferhulp Nederland bij ons op de redactie aanwezig. Door de omvang 

van deze zaak, moest zelfs de stagiaire mensen te woord staan die ons belden met hun verhaal van 

seksueel misbruik. Dat is eigenlijk niet goed, want een stagiaire heeft nog helemaal geen journalistieke 
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ervaring op dit gebied. Maar we konden al die belletjes anders niet aan. Toen hebben we ook gezegd, 

dat kunnen we niet zo doen. Toen is Slachtofferhulp Nederland langs geweest en hebben ze hulp 

gefaciliteerd voor mensen op de redactie, die behoefte hadden om hierover te spraken of deze 

interviews nog niet eerder hadden afgenomen en daarin steun nodig hadden. Vanuit Slachtofferhulp 

Nederland hebben ze toen verteld op welke signalen wij moesten letten als het mentaal wat minder 

ging. Dat was eigenlijk wel nodig. Het zou structureel gezien veel beter kunnen. Soms heb ik wel het 

idee dat de verhalen die ik te horen krijg, makkelijk downplay. Ik kijk wel waar ik op moet letten. Als ik 

bepaalde dingen ervaar, dan weet ik dat ik even gas moet terugnemen. 

V: Je zegt dat de hulp/begeleiding structureel beter kan. Hoe zie je dit precies voor je? 

W: Ik zou iemand inhuren die hiervoor verantwoordelijk is en ook weet hoe dit werkt, bijvoorbeeld 

Slachtofferhulp Nederland en niet zomaar een collega op de redactie. Mensen die met een heftig verhaal 

bezig zijn of correspondenten in bijvoorbeeld oorlogs- of conflictgebied kunnen dan bij degene 

aankloppen en vertellen als ze er bijvoorbeeld slecht door slapen. Maar ook als ze gewoon een gesprekje 

willen aanknopen. Dat is heel belangrijk. Het is niet zo dat het actief vanuit het medium wordt 

aangeboden. Het is namelijk niet menseigen om om hulp te vragen, dat doen de meeste mensen niet. 

Het zou dus beter zijn als dit wordt gefaciliteerd vanuit de werkgever zelf. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? In hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of 

afspraken die je niet kon nakomen? 

W: Er gaan altijd wel dingen fout, dat zit er wel in. In de zaak van het seksuele misbruik in de 

sportwereld en bij de krijgsmacht, hebben wij ontzettend veel reacties gekregen. Sommigen werden 

niet gelijk teruggebeld. Dat duurde wel even, gewoon door de hoeveelheid van reacties die wij tot ons 

kregen. We hebben toen een standaardmail gestuurd dat we hen bedankten voor de moeite die ze 

namen om ons te benaderen en dat we bij hen terug zouden komen. Maar mensen werden soms niet 

teruggebeld en de reacties op mailtjes, liep soms langs ons heen. Terwijl de stap zo groot is om ons te 

benaderen. Het moet niet kunnen dat er dan iets misgaat. Ik zou dat met de kennis van nu, nog beter 

willen opzetten. Dat iedereen die ons mailt, niet alleen maar een kort mailtje terugkrijgt, maar een wat 

langere mail en uitleggen wat de situatie is, dat we het heel erg op prijs stellen dat iemand contact 

opneemt, maar we niet iedereen persoonlijk kunnen terugbellen binnen korte termijn. Het betekent 

niet dat een verhaal dan minder belangrijk is. Mensen begrijpen dan beter waarom het even duurt als 

ze pas weer iets horen. Maar de instroom van de mail was toen zo groot, dat we niet iedereen 

persoonlijk konden antwoorden. Je moet daar van tevoren goed over nadenken. Journalistieke 

organisaties zijn er soms niet op berekend of professioneel genoeg om dit goed in gang te zetten. Dit 

zijn wel in de grote lijnen wat we beter kunnen doen. Als je kijkt naar individuele gevallen, dan vind ik 

het lastig om dit te zeggen. Ik vind het moeilijk om te zeggen of het voor de betrokken van het seksuele 

misbruik in de sportwereld en bij de krijgsmacht het beste is geweest om in de publiciteit met hun 

verhaal te treden. 

V: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? 

W: In algemene zin is de keuze om wel of niet met hun naam bij het interview te worden vermeld in 

overleg. Sommige mensen die wij hebben gesproken, wilden niet met hun naam het verhaal vertellen. 

Het lastige is dat je dat als journalist natuurlijk wel wil, want dan komt het verhaal een stuk 

geloofwaardiger over en is het herleidbaar naar iemand. Als iemand anoniem zijn of haar verhaal wil 

vertellen, dan moeten wij meer gaan zoeken naar ondersteunend bewijs. Allan kon zijn verhaal 

anoniem doen, doordat twee van zijn collega’s zijn verhaal konden ondersteunen en daar ook mee te 

maken hebben gehad. Ook waren er documenten waaruit bleek dat hij daar ernstig is misbruikt. We 
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dwingen nooit iemand om zijn of haar naam en toenaam in de publicatie prijs te geven. Het kan er 

hoogstens toe leiden dat we het verhaal dan niet kunnen vertellen, want het gaat wel van het verhaal af 

als het anoniem gaat. Ik merk dat interviews nu steeds vaker anoniem worden gedaan. De gemiddelde 

straatreportage bevat zelfs geen namen meer. Als je zegt, meneer wat vindt u van het weer, dan zeggen 

ze vaak dat ze dit wel willen vertellen, mits ze hun naam niet zeggen. Ik snap die keuze ook wel, want 

alles blijft nu op het internet hangen en een uitspraak is voor de rest van zijn of haar leven weer te 

herleiden naar degene. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 

er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? 

W: Het is geen onderdeel van de studie geweest, dat vind ik best wel raar. Ik heb het vooral zelf moeten 

doen. Het is ook heel erg persoonlijk, de één ligt het wel en de ander weer niet. Veel van mijn collega’s 

schrijven bewust niet over seksueel misbruik, omdat het een heel grijsgebied is. Hoe moet je 

achterhalen wat hen is overkomen? Als het niet is te achterhalen dan is het niet gebeurt, zo is vaak hun 

redenering. Ik schreef in 2015 een verhaal met Maud (collega) over een gevierd regisseur en 

theaterdirecteur in Amsterdam die tevens leraar was en de baantjes daar verdeelde. Als student was hij 

de leraar. Ik hoorde via via verhalen over hem. Als dit waar zou zijn dan was dit gezien zijn reputatie 

een heel groot probleem. Hij bleek veel manipulatieve relaties aan te knopen met studenten en dekte dit 

af met zijn rol als directeur. Het ging hier om machtsverhoudingen en een relatie docent-student, maar 

dan keer tien. Dan ben je wel voorzichtiger met zo’n verhaal. Je zoekt als journalist naar patronen. Het 

ging niet om één verhaal, het werden er al gauw vijf. Maar het is ook niet dat er een opleiding is hoe je 

met kwetsbare mensen spreekt. Het is heel ongemakkelijk om gesprekken met de vermeende dader zelf 

te voeren. Maar bij slachtoffers is het belangrijk om empathisch te zijn en geduld te hebben. Je moet 

vaak van de lange adem zijn. Het is een moeizaam traject, waar jij je als journalist in begeeft, met 

iemand die kwetsbaar en vaak beschadigd is. De daders zijn vaak manipulatieve mensen en er is sprake 

van machtsverhoudingen. Als journalist moet je dan vaak een buffer zijn, tussen die twee. Op gegeven 

moment moet je de dader gaan confronteren. We zeggen dan, we hebben dit onderzoek gedaan en daar 

is dit uitgekomen. Zo iemand is dat niet gewend. Degene om wie het draait, zit dan ineens tegenover je. 

Het is een onwelgevallige boodschap en iemand gaat dan ook kijken wie er van de studenten zou 

hebben gepraat en wie hij kan laten zwijgen, zodat ze hun verhaal terugtrekken en hij geen schade lijdt. 

Wij hadden in die zaak van de theaterdirecteur ook een brief te pakken gekregen van een docente daar. 

Zij schreef dat ze zich grote zorgen maakte of de studenten daar wel op een veilige manier konden 

rondlopen. We vroegen of zij daar nog steeds achterstaat en nog steeds die zorgen heeft. Waarop zij zei 

dat dat nog steeds zo het geval was. Die directeur was haar op het spoor en even later liet ze aan ons 

weten dat ze haar verklaring wilde intrekken, omdat ze anders zou worden ontslagen. Haar baan stond 

dus op het spel. Je ziet dat mensen vaak om zich heen gaan slaan en schoppen. Daarom moet je ook niet 

te vroeg voor publicatie met de tegenpartij in gesprek gaan en hen dit verhaal voorleggen, omdat ze 

anders de tijd hebben om uit te zoeken wie er heeft gepraat en zal proberen hen de mond te snoeren. Je 

probeert mensen te beschermen voor zover mogelijk en hen erop voor te bereiden wat er kan gaan 

gebeuren als wij de beschuldigde confronteren.  

V: Heb je dat jezelf moeten aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

Empathie leer je jezelf aan. Dat heb je nou eenmaal of niet. Je moet je behoorlijk kunnen gedragen en 

weten hoe je met kwetsbare menen moet omgaan. Dat doe je niet door ze onder tijdsdruk te zetten, 

anders kun je überhaupt geen journalist zijn. Ik ga ook bijna altijd met z’n tweeën te werk. Maud 

(collega) is heel empathisch, tegen haar wil je wel haar verhaal vertellen. Ik straal altijd wat meer rust 

uit, dat je op ons kunt vertrouwen. Ik heb daar geen trainingen voor gevolgd. 
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V:Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

W: Je moet gewoon andere mensen mee laten lezen en daardoor het risico verminderen dat je te veel 

met iemand sympathiseert en in dat frame terechtkomt. Dat zeg je natuurlijk niet tijdens zo’n gesprek, 

maar achteraf heb je het er wel met elkaar over. In het eerste gesprek laat je het verhaal vertellen. Het is 

afhankelijk waar het over gaat en wie je tegenover je hebt zitten, maar soms moet je ook advocaat van 

de duivel spelen. Je gaat dan af op wat één iemand zegt en zoekt naar bevestiging en ontkenning. Je 

kijkt in dat verhaal waar de gaten zitten. Er zijn twee dingen. A. Pas als je weet dat dit het verhaal is en 

B, we hebben hier nu zo goed als mogelijk alles voor uitgezocht en die persoon is er echt van overtuigd 

dat we het moeten publiceren, dan gaan we kijken naar een datum en welke chef we van welk katern 

het laten meelezen. Je kiest dan op gegeven moment een datum dat we het daarop gaat publiceren. Het 

uitschrijven van een interview is ook vaak een langdurig proces, zeker met z’n tweeën. Het moet een 

verhaal zijn, waar je allebei achterstaat en laat lezen door je hoofdpersonen. Dan komt het 

wederhoorproces. Dat wil je niet te ver voor publicatie doen. Er komt altijd voor publicatie weer stress 

kijken. Als zaterdag het verhaal in de krant komt, dan heb je maandag een gesprek met de andere 

partij. Toch moet je er altijd op voorbereid zijn dat iemand hele andere dingen vertelt, die je niet had 

verwacht en een ander licht op de zaak laat schijnen. Daar moet je ook ruimte voor hebben in je hoofd 

en agenda, dat je een verhaal zou kunnen uitstellen en beide partijen ermee kunnen leven. Maar vooral 

dat het voor het slachtoffer goed aanvoelt. 
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9.2.9: Carola Houtekamer interview 

• Geïnterviewde: Carola Houtekamer © 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: vrijdag 20 november 202o 13:30 uur – 14:00 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 40 jaar 

• Opdrachtgever(s): werkt sinds september 2007 bij NRC Media als redacteur bouw, industrie 

& tech. Vanaf februari 2020 is Houtekamer werkzaam als onderzoeksjournalist bij NRC. In 

totaal is zij 13 jaar en 3 maanden actief binnen het journalistieke medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Drie weken geleden is er een publicatie verschenen van jou en jouw collega Lucette ter Borg over de 
Nederlands beeldend kunstenaar Julian Andeweg, die zich schuldig heeft gemaakt aan verkrachting, 

aanranding, geweld en stalking. Het onderzoek naar hem is volgens mij begonnen doordat jullie een 

brief kregen van één van de slachtoffers met veel ondersteunend bewijs. Ik vroeg mij af, hoe zijn jullie 
met de andere slachtoffers van deze zaak in contact gekomen? (telefoon/ persoonlijk/ sociale media/ 

via via) 
C: In eerste instantie werd mijn collega (Lucette ter Borg) benaderd door één iemand: een vermeend 
slachtoffer. Zij stuurde een brief met een grove beschuldiging en veel ondersteunend bewijs naar haar 
op. We gingen met haar in gesprek. Zij liet toen veel van haar chats en appjes aan ons zien. Uiteindelijk 
heeft zij ons ook weer met drie andere vrouwen in contact weten te brengen, dus hebben we via contact 
opgenomen. Ook gaf ze ons de tip om die en die te benaderen. Zo kom je uiteindelijk weer verder. 
Verder hebben we zelf ook mensen gevonden, door zelf te kijken wie er in zijn (Andeweg) buurt was op 
dat moment en wie hij allemaal heeft gesproken. Zo kan je het ook beetje reconstrueren. Je moet dat 
heel bewust doen, want je moet uit het frame breken dat de eerste mensen die je hebt gesproken en 
zeggen dat het zo en zo is gegaan, dat het dan ook echt allemaal zo is gegaan. Terwijl, dat weet je 

helemaal niet. Dat moet je echt gaan onderzoeken. Je kan niet alleen op je eerste bronnen afgaan en 
daar een verhaal omheen bouwen. Je moet hierin niet een korte selectie van bronnen hebben. De 
stijlregel is om meerdere bronnen te spreken. We hebben dus actief gezocht via sociale media als 

Facebook, Instagram, gebeld en persoonlijk afgesproken. Eigenlijk zijn alle methodes wel aan bod 

gekomen. 
V: Jij hebt de berichtgeving van deze zaak samen met een collega gedaan. Hoe zag die samenwerking er 

precies uit? 
C: Het verhaal is bij Lucette begonnen. De eerste bron in dit onderzoek is toen op haar afgestapt. Maar 

doordat dit onderzoek zo groot is en eigenlijk te veel werd voor maar één persoon, trok ze aan de bel 
dat ze hulp nodig had. Een tweede collega die dan inspringt, is veel fijner bij zo’n onderwerp. Dus toen 

heb ik ook bepaalde dingen opgepakt en hebben we het onderzoek sindsdien samen gedaan. Ik ben 
begonnen met het bellen van mensen die we nog niet hadden benaderd en het oppakken van taken, 

waar zij nog niet aan was toegekomen. Ook ga je kijken naar het verhaal en welke draad nog niet 
duidelijk is. Je vult dan de tijdlijn als het ware aan. 
V: Het gaat om hele ingrijpende en heftige gebeurtenissen. Hoe kan je dan toch iemands vertrouwen 

winnen dat zij aan jou en je collega vertellen wat hun is aangedaan? Hoe bouw je dat vertrouwen op? 
C: Dat is ook heel moeilijk. Soms lukte het ook niet altijd om mannen of vrouwen te overtuigen om mee 
te werken. Maar je voelt vaak wel een opening als mensen erover willen vertellen. Ik spreek in dat geval 
dan graag persoonlijk af, want dan zit je tegenover elkaar en kan je ook over koetjes en kalfjes praten. Je 
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ziet dan goed wie iemand is en het hoeft dan niet alleen over het onderzoek te gaan. Dat kan alleen als 
je elkaar persoonlijk ziet, want via de telefoon is er toch een bepaalde afstand. Vaak is het ook zo dat je 

elkaar nog een keer spreekt, omdat het verhaal zo groot is. Je appt nog wat en bent daarin als journalist 
en wat jouw rol is, ook super transparant. Ik vertelde dan dat ik een belang heb en dat zij een belang 
hebben. Het kan zijn dat onze belangen niet matchen met elkaar. Maar jij bent de baas over wat jij zegt, 
maar ik ben wel de baas over het stuk. Dus als ik dingen schrijf of vind die jou niet aanstaan, dan zal ik 

dit niet aanpassen. Daar kunnen zij niets aan veranderen. Dit kan je op een hele eerlijke manier zeggen 
en als je transparant bent en ook uitlegt waarom het zo werkt, dan begrijpen mensen dit vaak ook heel 

goed. Je hoeft mensen niet in te pakken om hun vertrouwen te winnen. Juist als je heel transparant 

bent, helpt dat mensen enorm. Soms reageren mensen heel heftig tijdens een interview. Ze kunnen in 
huilen uitbarsten of ze worden heel boos en zeggen: ‘wat zij jullie bezig met een rot verhaal!’ Ik ben een 

empathisch journalist en ik vond dat wel heel moeilijk om te horen. Want je wil natuurlijk niet dat 
mensen zich gaan terugtrekken als ze eenmaal hebben ingestemd. Ik ben ook niet iemands psycholoog. 

Maar door open te luisteren naar wat iemand vertelt, gaat dat vertrouwen heel makkelijk. De meeste 
mensen die wij hebben gesproken, die willen dat verhaal ook echt wel vertellen. We hadden ook wel de 
mazzel dat we mannen en vrouwen spraken die over het algemeen goed konden vertellen wat hun is 
aangedaan. Soms kan het zijn dat mensen echt de kaarten tegen de borst houden, maar dat was in ons 

geval dus helemaal niet zo. We moesten ook wel echt doorvragen en dat is wel heel vervelend, maar het 
moet wel. Als je vraagt, toen hij je vingers in je stak, heb je dan nee gezegd. Dat is geen fijne vraag. Dus 
ik leg ook uit dat het niet zo is dat ik je wantrouw, want ik geloof ze. Maar je moet het wel weten voor 
het verhaal. We hebben een gezamenlijk belang dat verhaal goed wordt verteld zonder haken en ogen 
en daarom ga ik je al deze nare vragen stellen. Ik geloof je tot op het bot, maar deze vragen moet ik 

gewoon stellen. Ik heb ook doorlopend contact met ze en app ze updates van de zaak. Ik houd ze wel 
echt op de hoogte. Als je iemands vertrouwen wil winnen als journalist, dan doe je dat door transparant 
te zijn over je werkwijze en je bronbeschermingen in acht te nemen. Ik heb ook weleens gehad dat een 

verhaal van een slachtoffer, nul aanvullend bewijs had om het te kunnen bewijzen. Dan nemen we de 
zaak niet mee en dat is ontzettend zuur, maar ook dat kan gebeuren. Ik zei toen ook dat we hun verhaal 
geloven, maar dat het geen stand houdt voor ons. Maar dat betekent dat het in ons hoofd wel meetelt en 
het ons ook helpt om het grotere plaatje te kunnen zien, maar het overtuigt niet. Dat is soms zuur, 
maar mensen begrijpen het vaak wel. 
V: Hoe heb je het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 
thuis afspreken) 

C: Ik vind het persoonlijk fijner om fysiek af te spreken. Wat je wil is iemand verhaal horen en degene 

mag hier zelf gewoon aangeven wat en waar ze het fijn vinden om dit te doen. 

V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 
Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe moet hij of zij 

zich volgens jou gedragen? 
C: Ik weet het eigenlijk niet zo goed. Ik ben geen zus en ook geen vriendin van ze. Ik ga niet iemand 
over zijn rug aaien. Ik vraag vaak: ‘wat denk je ervan, zullen we het nu even hierbij laten?’ Ik geef zelf 

iemand de regie, bij dat soort gesprekken is dat wel fijner. Ik vraag of het nog wel gaat of als ze het fijn 
vinden om even te wandelen als ik zie dat ze het moeilijk hebben. Ik laat dat aan hen over. Wat ik wel 

moeilijker vind als ze ineens een paniekaanval krijgen. Ze appen dat ze zich dan willen terugtrekken en 
niet meer mee willen werken. Je wilt als journalist namelijk wel bronnen binnen harken en mensen 
behouden. Maar ik zal niet een stuk tegen hun zin in opvoeren, maar wel proberen te overtuigen dat je 

moet mee doen. Iemand kiest daar zelf voor. Ik zeg ook dat ik het heel belangrijk vind als ze meedoen, 
omdat zo een verhaal nog sterker wordt. Maar het laat mij niet onberoerd als iemand in tranen vertelt 
over wat hem of haar is overkomen. Ik zeg dan ook, wat een klote verhaal joh. Soms heb je ook het idee 
dat mensen beter kunnen praten met een psycholoog, omdat je merkt dat ze het nog niet hebben 
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verwerkt. Daar verwijs je ze wel naar door, want ik ben geen psycholoog en kan ze daarin niet 
adviseren. Tegelijkertijd is dat ook niet mijn taak, want ik ben een journalist en kan ze niet verder op 

weg helpen. Ik vraag dan of ze niet willen overwegen om hier met iemand over te praten. 
V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met hen? (nazorg verlenen) 
C: Ik check zeker wel met ze in, want je gaat ook een band met ze aan. In de journalistiek is dat best wel 
raar om te zeggen. Mensen waarderen het ook als je af en toe weer even van je laat horen. Maar het zijn 

tegelijkertijd ook bronnen die je gebruikt in je werk. Het zijn bronnen bij je stuk en die functie hebben 
ze ook voor mij. Dat maakt het soms wel ingewikkeld. Ik kan ook niet met iedereen contact 

onderhouden. Je bent echt in elkaars armen gestopt. Je gaat even heel intens met elkaar om en dan 

neem je weer een soort van afscheid. Soms is dat pijnlijk en soms ook weer niet. Met sommigen van dit 
onderzoek heb ik nog steeds contact. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 
toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 

inspraak? 
C: Als je wederhoor gaat plegen bij de tegenpartij, dan is het stuk helemaal gelezen door de slachtoffers. 
Waarheidsgetrouw zal ik wel dingen veranderen, maar niet hoe ik iets opschrijf. Ook wanneer iets 
herleidbaar kan zijn, zal ik dit anders formuleren. Daar sta ik wel voor open. Er worden veel 

persoonlijke dingen verteld, zoals het hebben van vrijwillige of onvrijwillige seks. Ik vind dat de 
bronnen dan veel regie mogen hebben. Als zij iets teruglezen, wat zij heel vervelend vinden dan ga ik 
daar ook best ver in door dit eruit te halen of het te herschrijven. Er waren ook bepaalde randfiguren bij 
betrokken, waar mensen anders over nadenken. Voor de één was het een lul en voor de ander een 
goede vriend. Ik ga daar hen niet over laten beslissen en uiteraard vertel ik dit dan op een goede 

manier. Voor degene voor wie het een vriend was, zeg ik dat het voor velen een lul was en zal ik het dan 
niet anders opschrijven, alleen maar omdat degene voor hem of haar iets anders heeft betekend. Dat 
doe ik niet. De meeste bronnen willen zelf kwijt over wat ze hebben meegemaakt. Er ligt veel regie bij 

hen, maar ze hebben geen vetorecht. We maken nooit afspraken dat we het anders niet doen, dat doen 
we niet. Soms is dat heel moeilijk onderhandelen. 
V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 
hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 
kon nakomen? (deadlinestress) 
C: Het ging echt heel goed, dus ik heb geen spijt gehad of keuzes gemaakt die ik niet had moeten 
maken. In een vrij vroeg stadium besloten we dat we nog iets meer tijd nodig hadden en is het verhaal 

met drie weken uitgesteld. Dat is achteraf gezien een goede beslissing geweest. Het scheelt ook dat we 

ervaringen hebben met het tijdspad, wat iets kost qua tijd. We hebben hier een goede planning voor 

gemaakt. Op het laatst heb je natuurlijk altijd hysterische stress. De tijdsplanning was prima, we 
hebben geen grote fouten gemaakt. Ook hebben we goed gekeken wanneer we het mensen zelf hebben 

laten lezen. Ook bestond er de mogelijkheid dat Julian Andeweg een kortgeding zou aanspannen, dat 
heeft hij verder niet meer gedaan, maar moet je wel in je achterhoofd rekening mee houden. 
V: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? (niet met naam en toenaam vermelden, mensen 

in zelfbescherming nemen) 
C: Het hele stuk is geanonimiseerd. Sommigen gaven aan dat ze wel hun naam erbij wilden hebben. 

Iedereen had de keuze om het met naam en toenaam of anoniem te vertellen. Uiteindelijk hebben wij 
toen voor iedereen de beslissing gemaakt om het hele stuk te anonimiseren. Zo is hij (Andeweg) erg 
gewelddadig en wil je mensen wel in bescherming nemen. Sommigen gaven aan dat ze ook alleen 

anoniem hun verhaal wilden vertellen. Je moet dan wel hierin één lijn trekken en niet een paar bij naam 
noemen en een paar anoniem houden. Maar ik vind dat er nog wel iets te zeggen is voor anoniem je 
verhaal doen. De andere auteur en hoofdredactie waren daar toch iets voorzichtiger in. We hebben er 
wel voor gekozen om zijn (Andeweg) naam wel publiekelijk bekend te maken. Vrienden van hem 
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hebben namelijk ook met hem geëxposeerd en we wilden niet zij zouden worden verdacht. Bovendien 
bekleedt hij een publieke functie en door de ernst en precisie van zijn daden, rechtvaardigde het ook wel 

om zijn naam te publiceren. Het is ook een beetje een stijlmiddel. Door hem niet met naam en toenaam 
te noemen, moeten we het een stuk anoniemer en vager opschrijven. We vertellen namelijk precies wij 
hij is. Het zou dan raar zijn om allesbehalve zijn naam te publiceren. 
V: In hoeverre heb je na deze verslaggeving er zelf mentale problemen door gekregen/er zelf last van 

ondervonden? (nacht wakker liggen) (secundaire traumatisering) En hoe ga je hiermee om? (praten 
met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) 

C: Ik heb er mentaal wel hinder van ondervonden, maar dat heb ik altijd wel gehad. Ik lig altijd heel 

veel wakker. Mijn vent wordt soms gek van de stress. Ik had het er altijd wel over met mijn man en op 
de redactie, om even stoom uit te blazen. Dat is ook de aard van dit werk. Je gaat even heel hard en 

daarna stort je in op de bank en vraag je je af waar je het allemaal voor doet. Maar dat is dus niet 
anders dan anders. Daar bedoel ik niet mee dat de verhalen mij niets deden. Het greep mij wel heel erg 

aan. Je bent een volwassen mens, ik ben ook niet meer piepjong. Ik ben er verdrietig van maar niet 
ondersteboven. Maar een verhaal als kinderporno zou ik niet kunnen maken, omdat ik zelf kinderen 
heb. Dat kan ik niet en dan betekent het niet dat deze verhalen minder erg zijn, maar anders komt het 
te dichtbij. Ik heb er dus mentaal geen last van ondervonden. Ik werd er wel verdrietig van, maar was 

er dus niet ondersteboven door. Ik heb soms ook wel gezucht tegen mijn man van, jeetje het is 
verkrachting nummer 3 al vandaag. 
V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 
er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 
aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

C: Ik heb het mezelf echt aangeleerd. Ik zeg ook geen rare dingen. Wel heb ik heel veel psychologen in 
mijn familie en hen om advies gevraagd. Zij spreken over de meest heftige gebeurtenissen met mensen 
en ik vraag dan wel hoe ze hun gezicht recht kunnen houden. Maar toen vertelden ze mij dat als je 

geknakt gaat zitten wezen, dan ontneem je die ander de ruimte om zijn verhaal te doen. Het kan je 
raken, maar je moet niet gaan verkreukelen of lopen sobben, dan dwing je die ander te laten zeggen dat 
het wel meevalt. Je moet dus sterk genoeg zijn om dit aan te horen. Als je zegt dat je er heel erg van 
schrikt en zegt ‘ach jeetje, wat erg, wat een klote verhaal’, dan ontneem je dus eigenlijk de ander om 
zijn of haar verhaal te doen. Want hij zal dan snel zeggen ‘oh, nou zo erg was het nou ook weer niet’ en 
zal dan het verhaal bagatelliseren. Er moet ruimte zijn voor die ander om zich kwetsbaar en zwak op te 
stellen. Je moet dus die ander zijn verhaal dragen, dat is het minste wat je kan doen. Je moet je als 

journalist dus vermannen en goed luisteren en niet gaan meehuilen. Ik heb op de opleiding of op de 

redactie geen trainingen gehad in het interviewen van kwetsbare mensen. Ik heb het ook niet gemist, 

moet ik zeggen. Je hebt het of je hebt het niet. 
V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

C: Door te kijken wat je opschrijft. Je moet kijken of het de journalistieke toets kan doorstaan. Je hoeft 
niet voor jezelf te blijven denken hoe erg het is, want het gaat daar helemaal niet om. Je moet ook 
zakelijk bereken: waren er getuigen bij, komen er verklaringen bij. Ik hoef er niet zoveel van te vinden 

en ik moet kijken of de zaak standhoudt en het sterk genoeg is. We hebben ook een lijst gemaakt met 
beschuldigingen van persoon en sommigen zijn ook gesneuveld, omdat we het niet hard konden 

maken. Boekhouding is heel belangrijk bij deze verhalen. Je moet goed weten wat erbij wie speelt. Als je 
iemand gaat bellen, dan moet je voorbereid zijn wat er ook alweer bij die persoon speelde. Als je eerst 
gaat bellen, dan is het heel slordig als je dingen vergeet en je dingen kwijt bent. Het is heel kostbaar wat 

mensen geven en je moet daar als journalist heel subtiel en voorzichtig mee omgaan. Een goede 
boekhouding is dan wel echt noodzakelijk. Je kan niet zomaar even bellen en vragen hoe het nou ook 
alweer zat. Dat vinden de bronnen ook niet professioneel en ze verwachten van ons dat wij alles op orde 
hebben. Je kan het jezelf niet veroorloven om dan naar dingen te vragen, die ze al hebben verteld. Dan 
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denken zij en terecht ook, dat er nou niet heel zorgvuldig met hun verhaal wordt omgegaan en dat ze 
één van de velen zijn. Dat wil je niet. Je moet dan zelf de spullen op orde hebben. 
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9.2.10: Marijke Kolk interview 

• Geïnterviewde: Marijke Kolk (M) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: donderdag 3 december 202o 12:00 uur – 12:30 uur 

• Locatie: Microsoft Teams 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 49 jaar 

• Opdrachtgever(s): Kolk begon haar journalistieke loopbaan als freelancer voor diverse bladen, 

waaronder Marie Claire, Rails, One en Flair (1995 – 2000). Vervolgens is ze 7 jaar werkzaam 

geweest bij Sanoma Uitgevers, als (adjunct) hoofdredacteur bij Flair (2001 - 2005), 

hoofdredacteur bij Yes (2005 – 2007) en tot slot hoofdredacteur bij Fancy (2007 – 2008). Van 

2008 tot 2009 is Kolk hoofdredacteur geweest bij de Hitkrant. Als eigen bedrijf (Kolk & Geense 

Magazine Professionals), werkte Kolk voor meerdere opdrachtgevers: creatie, productie en art-

direction/vormgeving van (sponsored) magazines. In totaal heeft ze ruim 6 jaar voor haar 

bedrijf gewerkt. Daarna is ze als docent journalistiek aan de slag gegaan bij de Hogeschool 

Utrecht en werkt daar inmiddels 12 jaar (2008 – heden). Naast haar beroep als docente, werkt 

ze ook zelfstandig als freelance bladenmaker/hoofdredacteur (13 jaar en 5 maanden). Ze heeft 

opdrachtgevers als het AD en de Margriet. Ook heeft Kolk samen met traumadeskundige 

Margriet Wentink het project Blootgelegd waarbij ze een gezicht geven aan trauma en mensen 

hierover interviewen. In totaal is Kolk 25 jaar werkzaam binnen het journalistieke 

medialandschap. 

Woordelijke transcriptie: 

V: Binnen welk gebied houd je je als journalist met name bezig/voor welke onderwerpen heb je als 
journalist interviews afgenomen? 
M: Tegenwoordig, de laatste vier/vijf jaar houd ik mij met name bezig met psychologische 
onderwerpen. Mijn interesse daarvoor, komt omdat ik een master in Psychologie heb afgerond. 

V: Je hebt veel mensen geïnterviewd met betrekking tot trauma, zoals ex-psychiatrische patiënten en 
een persoonlijk verhaal over mensen die schoon zijn van kanker voor het AD maar ook voor het boek en 

project Blootgelegd. Ik vroeg mij daarom ook af, hoe benader je mensen die iets traumatisch hebben 

meegemaakt? (telefoon/persoonlijk/sociale media/via via) Of gaat het vooral via officiële wegen, dus 
via bijvoorbeeld instanties? Hoe kom je met hen in contact? 

M: Jeetje, daar moet ik even over nadenken. Ik heb namelijk ook voor de Margriet een vrouw gesproken 
die seksueel is misbruikt door haar moeder. Dat was ook een heel heftig verhaal om te doen. Vaak kom 

ik met hen via in contact. Ik heb best wel een groot netwerk aan vrienden en kennissen en ook op 
Facebook en LinkedIn, dus ik plaats ook best wel vaak een oproepje. Het is eigenlijk bijna altijd via, dat 
ik in contact met hen kom. Of het moet in het nieuws zijn geweest. 

V: Hoe neem je het interview af? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron thuis 

afspreken) 
M: Eigenlijk bij al die interviews, ook met die ex-psychiatrische patiënten en ex-kanker patiënten, wat 

ik altijd heel belangrijk daarin vind, is dat je als journalist wel vraagt waar het wordt gehouden. Meestal 
mail ik ze eerst heel kort, vind ik altijd fijn om even te introduceren en voor welk project ik het wil en 

dan zeg ik dat ik van de week even bel. Dan hebben ze zich al enigszins voor kunnen bereiden op het 
feit dat ik ga bellen, zijn ze niet ineens overdonderd, want het is toch een heftig onderwerp. En dan bel 
ik ze op en dan leg ik uit en als ze dan zeggen dat ze wel mee willen werken, dan vraag ik altijd waar is 
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het voor jou prettig om af te spreken. Ik vind dat wel heel belangrijk dat mensen die iets heftigs hebben 
meegemaakt, dat zij zich goed voelen. Vooral bij dit soort interviews. Tenzij ik als journalist natuurlijk 

heel graag wil dat ik bij wijze van spreken naar de plek ga waar een ongeluk is gebeurd, omdat ik die 
sfeer erin wil verwerken. Maar dan nog, vind ik het belangrijk dat dit in overleg is met de bron zelf. Ik 
zeg dan dat dit mijn idee is achter het verhaal en hoe voelt dat voor jou? Ik vind dat wel heel belangrijk. 
Dat laat ik wel bij de mensen zelf en als ik zelf een idee heb, dan vraag ik of zij zich daarin kunnen 

vinden en zich daarbij goed voelen. 
V: Hoe reageer je wanneer een bron emotioneel reageert? (interview stoppen, troosten of niets zeggen) 

M: Ik laat het dan meestal wel gebeuren. Ik heb daarin ook wel heel veel gesprekken gehad met een 

traumapsycholoog, met wie ik ook het project ‘Blootgelegd’ heb gedaan van wat kan je nou het beste 
doen? En dat heeft mij ook wel heel erg geholpen daarin. Ik laat het dan gebeuren. Meestal valt er dan 

een stilte en dat is wel moeilijk. Maar ik heb geleerd om dat even te laten gebeuren en dan ga ik een 
beetje een helikopterview en dan zeg ik iets van, ‘’ik zie dat dit je nog heel erg raakt’’. Ik benoem dan 

wat er gebeurt met degene. Dat levert en begrip op en soms komt er ook nog wel wat meer uit. Het is 
en voor degene prettig, want die voelt zich gezien en het is voor mij prettig, omdat er vaak wat meer 
informatie en verhaal naar bovenkomt. En ik moet eerlijk zeggen dat het ook wel eens is gebeurd dat ik 
zelf enigszins emotioneel werd. Toen ik een man interviewde, die een zelfmoordpoging had gedaan, 

was dat nog redelijk vers. Dat was op gegeven moment zo heftig, dat ik ook even tranen kreeg. Ik vind 
dat ook niet heel erg. Dan zeg ik ook, dat raakt mij ook. Maar het moet niet over mij gaan, dus ik ga wel 
heel snel terug naar die ander. Maar ik vind het ook niet erg als dat gebeurt. 
V: Als jij als journalist iemand troost of zelf ook even emotioneel raakt, denk je dan dat het van jouw 
professionaliteit als journalist afgaat? 

M: Het is totale onzin dat ik niet meer professioneel zou zijn als ik iemand troost. Ik vind dat dat best 
mag. Je bent ook mens. De grens is alleen dat het daarna niet over jou gaat. Dat mag er dan even zijn en 
dan kan je best even geëmotioneerd raken, maar dan ga je weer terug naar die ander. Dus je moet dat 

op gegeven moment natuurlijk wel beperken. Maar je mag best even een traantje in je ogen krijgen. Dat 
gebeurt Eva Jinek ook weleens, hoe erg is dat? Ik vind het ook heel menselijk als ik daar naar kijk. Ik 
vind wel dat het niet over jou moet gaan, maar altijd over die ander. Als het gebeurt dan gebeurt dat. 
V: In hoeverre onderhoud je ook het contact met de mensen die jij hebt gesproken? (nazorg verlenen) 
M: Ja, ik bel ze wel altijd als het interview is geplaatst. Ik heb nog best veel contact met die mensen. Op 
de één of andere manier is dat een beetje automatisch gegaan, het is niet dat ik daar nou heel bewust 
mee bezig ben geweest. Vaak krijgen ze ook een exemplaar en dan heb je weer even contact. Vaak ben 

ik ook automatisch met die mensen gelinkt via LinkedIn of WhatsApp en dan houdt dat contact toch wel 

stand. In het begin is het vaker en naarmate de tijd verstrekt, verwatert dit wel. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewde hierin? (pas met 
toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren/van tevoren inzien) Of hebben zij geen 

inspraak? 
M: Ik laat het altijd nog een keer door ze nalezen, omdat ik het gewoon wel belangrijk vind dat iemand 
niet enorm schrikt. Het kan namelijk traumatiserend zijn als iemand het leest. Soms is dat toch 

confronterend. Ik vind wel dat iemand zich er oké bij moet voelen, vooral bij dit soort interviews. 
V: En heb je ook weleens gehad dat mensen, toen ze het lazen, dat ze zo schrokken en het niet meer 

gepubliceerd wilden hebben? 
M: Nee, dat is nooit echt gebeurd. Maar wel bijvoorbeeld. We hebben in dat boek (Blootgelegd) ook hele 
heftige dingen, zoals een meisje wiens moeder door haar vader is vermoord. Soms staat er dan iets 

waarvan als ze het dan teruglezen, zeggen van ja dat is gevaarlijk of hier krijg ik problemen mee. Ik 
vind wel dat je de geïnterviewden tegen zichzelf daarin in bescherming moet nemen. Als het inderdaad 
iets is waarmee diegene echt problemen kan krijgen of extra getraumatiseerd wordt, dan wil ik daar 
best iets in wijzigen. En ik heb nog nooit dat iemand zei dat hij het niet wil. Maar wel dat iemand zei, 
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‘’ik vind dit wel een heftig stukje’’ en wat ik dan doe, het is niet dat ik het dan helemaal naar jouw wens 
ga veranderen, maar dan ga ik het gesprek aan. Wat vind je daar dan moeilijk aan? Waar ben je bang 

voor? Er komt wel een heel stukje therapeutisch werk bij kijken. En dan hebben we het erover. 
Eigenlijk kom ik er altijd wel uit. Dan formuleer ik het soms iets anders en dan blijft nog steeds de 
boodschap overeind. En soms hebben ze ook gelijk en dan haal ik het weg. Ik ben er nog nooit niet 
uitgekomen. Maar ik moet ook zeggen, als mensen ja zeggen tegen zo’n interview dan kunnen ze 

misschien wel schrikken, maar ze hebben wel al ja gezegd. Echt terugtrekken doen ze niet zo snel. 
V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou delen? In 

hoeverre heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 

kon nakomen? (deadlinestress) 
M: Nee, dat ging wel goed. Ik heb wel dingen geleerd en dat kwam met name door die therapeut dat we 

het daarover hadden. Je bent als journalist snel geneigd om te zeggen dat je dat kan voorstellen bij iets 
traumatisch. En zij zegt ja, dat is niet zo. Als iemands moeder is vermoord of iemands kind dood is, dan 

kan jij je dat helemaal niet voorstellen. Daar moet je dus mee uitkijken met het zeggen van oh, dat kan 
ik me voorstellen. Eigenlijk moet je dan zeggen dat jij het je niet kan indenken hoe dat is. En inderdaad 
niet bang zijn voor die stilte, iemand laten praten en de emotie die er mag zijn. Al die dingen daar ben 
ik mij wel veel bewuster van geworden, naarmate ik dit vaker heb gedaan en naarmate ik daar ook met 

die therapeut daarover heb gesproken. Dat heeft mij wel geholpen. Dat vind ik eigenlijk wel goed en dat 
kwam dan toevallig bij ons door dat project (Blootgelegd) bij ons op school. Maar ik zou eigenlijk vinden 
dat elke journalist die dit soort onderwerpen behandelt, dit zou moeten doen. 
V: Welke ethische keuzes heb jij toen moeten maken? (niet met naam en toenaam vermelden, mensen 
in zelfbescherming nemen) 

M: Niet met foto bijvoorbeeld. Hoe ga je op de foto? Als mensen wel willen, bijvoorbeeld die mensen na 
kanker, daar hebben we heel goed over nagedacht hoe die gefotografeerd werden. Dat vind ik altijd wel 
heel belangrijk. Die werden gefotografeerd met blote schouders. En daar zat dan de gedachte over dat 

ze kwetsbaar waren geweest. Maar daar moeten zij zich ook in kunnen vinden. Als iemand echt een 
heel mooi en bijzonder verhaal heeft en wil echt niet om redenen met naam en toenaam in het artikel 
komen, dan leg ik dit voor aan de opdrachtgever. Dat vind ik wel een dilemma inderdaad, maar wel 
eentje die vaak voor kan komen. Dat is eigenlijk wel de belangrijkste ethische keuze die voorkomt. En 
dat ik zelf het ethische dilemma heb dat je ze tegen zichzelf in bescherming neemt. Zeker als mensen 
nog niet zover zijn in hun verwerking, kunnen ze soms dingen zeggen en roepen, ook over anderen 
bijvoorbeeld, waarmee ze anderen misschien kunnen kwetsen. Dat kan dan komen uit een boosheid op 

dat moment. Daar moet je je allemaal wel heel bewust van zijn, denk ik. 

V: In hoeverre heb je na deze verslaggeving er zelf mentale problemen door gekregen/er zelf last van 

ondervonden? (nacht wakker liggen) (secundaire traumatisering) En hoe ga je hiermee om? (praten 
met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) 

M: Nee, eigenlijk niet. Ik denk hooguit dat ik dan thuiskom en dat ik dan tegen mijn man even zeg, 
jeetje het was wel heel heftig. Ik moet dan inderdaad even bijkomen, dat ik dan even een kop thee neem 
en even tot rust kom voordat ik het ga uitwerken. Maar daar houdt het bij mij wel op. Ik kan dan toch 

nog wel genoeg afstand bewaren, om er niet helemaal in mee te gaan. 
V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe je kwetsbare mensen kan interviewen? 

M: Helemaal niets. 
V: Had je dat wel graag willen hebben? 
M: Ja, ik denk wel dat dat heel zinvol is. Kijk, dat hebben wij dan nu aan die studenten gegeven, maar 

dat is maar een beperkt groepje. Margriet Wentink (traumatherapeut) en ik zeggen ook altijd dat dit 
gewoon onderdeel van het curriculum moet zijn. Hoe interview je getraumatiseerde mensen of mensen 
met een heftig verhaal? Ik vind dat dat verplicht moet worden. Kijk, je hebt dit soort verhalen, maar je 
hebt ook mensen die in een oorlog verslag doen. En dat gaat ook heel vaak fout. Wij hebben in die 



69 
 

Honours cursus een filmpje laten zien van een bom die ergens was ontploft. En dan gaat die 
verslaggever meteen naar zo’n slachtoffer: ‘’en hoe voelt u zich nou’’ ‘’en hoe is het nou?’’ Die man 

vertelde dus later dat dat weer een trauma was. Een trauma op mijn trauma. Hij kreeg gelijk een 
camera in zijn gezicht en wordt daar gelijk mee geconfronteerd en die heeft dat echt als een trauma op 
zijn trauma ervaren. Veel te snel, veel te ondoordacht, totaal niet meelevend. Dat zijn wel dingen die 
echt heel belangrijk zijn om te leren. Heel veel studenten vroegen zich ook af of ze wel naar bepaalde 

dingen mochten vragen en wat moet ik doen als iemand emotioneel reageert? Ik durf die vraag niet te 
stellen, want dan confronteer ik die persoon met het trauma. En dat zijn wel hele belangrijke dingen 

om te bespreken met elkaar. 

V: Zijn er andere journalisten op de redactie die jou die kennis bijbrachten? Of heb je dat jezelf moeten 
aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

M: Nee, nog nooit gehad, nee. 
V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

M: Dat ligt er een beetje aan. De verhalen die ik schrijf, zijn persoonlijke verhalen en die zijn natuurlijk 
best wel subjectief. Dit soort verhalen zijn iemands verhaal. Maar als ik het over een moord heb 
bijvoorbeeld, dan blijf ik objectief door wel heel goed de feiten te checken en te zorgen dat het wel klopt 
wat iemand vertelt. Dat is eigenlijk wel heel belangrijk. Maar dat is denk ik het enige, want verder is het 

iemands verhaal. Maar iemands verhaal moet wel kloppen. Het moet wel waar zijn wat iemand vertelt. 
Zeker als er andere daders in het spel zijn, dan moet het wel feitelijk juist zijn. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

9.2.11: Anneke Stoffelen interview 

• Geïnterviewde: Anneke Stoffelen (A) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: woensdag 09 december 202o 17:00 uur – 17:40 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 36 jaar 

• Opdrachtgever(s): In 2006 is Stoffelen afgestuurd van de studie journalistiek aan de School 

voor Journalistiek te Utrecht. Sinds 2007 is zij werkzaam bij de Volkskrant. In totaal is Stoffelen 

nu dertien jaar werkzaam binnen het journalistieke medialandschap 

Woordelijke transcriptie: 

V: Binnen welk gebied houd jij je als journalist bezig/voor welke onderwerpen heb jij interviews 

afgenomen? 

A: In het verleden was dat wel anders. Toen had ik echt een portefeuille voor migratie en de 

gezondheidszorg. Nu doe ik van alles en nog wat en loopt het een beetje door elkaar heen. Ik ben 

eigenlijk algemeen verslaggever van de Volkskrant. 

V: Je hebt veel verhalen geschreven en mensen geïnterviewd die iets traumatisch hebben meegemaakt. 

Zoals de ouders van de 19-jarige Ximena die zichzelf om het leven heeft gebracht, Lex die als kind 

seksueel is misbruikt door zijn moeder, Trudy die haar kind noodgedwongen moest afstaan, de Syrische 

asielzoeker Mazen al Hummada die anderhalf jaar door het regime van Assad is gemarteld en 

recentelijker ook een reportage over de verpleegkundigen in het verpleeghuis Brinkhoven. En zo zijn er 

nog meer verhalen van mensen die iets traumatisch hebben meegemaakt en die jij hebt gesproken. Ik 

vroeg mij daarom af, hoe benader je in dit geval iemand? (telefonisch/ persoonlijk/ sociale media/ via 

via) Of gaat dat juist meer via de officiële wegen? 

A: Dat is per verhaal heel erg verschillend. Soms krijgen we op de redactie een tip van iemand om daar 

eens in te duiken en dat belandt dan bij mij. De ene keer begint het met een individueel verhaal of het 

staat voor een breder verhaal. Dan heb je bijvoorbeeld een verhaal en daar zou je graag een persoonlijke 

ervaring bij willen hebben, maar de andere keer staat het verhaal op zichzelf en draait het om die 

persoon. Daarom wisselt het ook hoe ik met hen in contact kom. Ik heb ook verhalen gemaakt over 

vluchtelingen en dan heb ik dit bijvoorbeeld uitgezet via VluchtelingenWerk Nederland door te vragen 

of zij iemand kennen die openstaat voor een interview met mij. Dit gaan dan via een instantie. In 

andere gevallen willen mensen zelf hun verhaal kwijt en zoeken zij contact met de media, omdat ze 

denken dat er een probleem of misstand moet worden aangekaart. Soms benaderen zij de redactie of 

mailen ze mij persoonlijk. Zij geven aan dat er dan iets bijzonders is gebeurd en of ik hier in wil duiken. 

Zo begint het vaak. 

V: Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 

thuis afspreken of juist op een neutrale plek). Gaat dit in overleg? 

A: Ja, dat gaat echt in overleg. Hier gaat het namelijk om verhalen van mensen die iets traumatisch 

hebben meegemaakt. Je wilt dan wel dat iemand zich op zijn of haar gemak voelt om het verhaal te 

kunnen vertellen. In sommige gevallen spreek je dan bij mensen thuis af. Je hebt dan als journalist wel 

gelijk een beeld bij iemand en hoe degene is. Dus daar gaat als journalist wel mijn voorkeur naar uit. 

Maar de bal ligt echt bij de geïnterviewden zelf. Soms kan het té confronterend zijn om thuis af te 

spreken en ontmoeten we elkaar op een neutrale locatie. 
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V: Hoe reageer je wanneer een bron geëmotioneerd reageert? (interview stoppen, troosten of niets 

zeggen) 

A: Dat probeer je aan te voelen in de situatie wat het meest passend is. Troosten gaat wat ver, je 

probeert wel afstand te bewaren. Soms gebeurt het dat mensen je vertellen over problemen, die ze nog 

nooit eerder hebben besproken met iemand. Ze hebben dan nooit hun verhaal helemaal van A tot Z 

verteld en gaan je dan soms aanzien als vertrouwenspersoon. Er kunnen dan zaken of verwachtingen 

door elkaar heen lopen en die probeer je wel gescheiden te houden en verwachtingen aan het begin te 

temperen. Je moet het interview niet ingaan dat je daar als hulpverlener zit, ik ben daar als journalist 

omdat ik een verhaal wil vertellen, niet om iemand professioneel te helpen. Uiteraard probeer ik wel 

begripvol met hun verhaal en emoties die daarbij komen kijken, om te gaan. Ik vraag dan vaak of ze 

nog willen doorpraten of dat ze het hierbij even willen laten en dat we een andere keer weer verder 

praten. Maar ik ga niet de illusie wekken dat ik iets voor ze kan betekenen. Ik ben niet iemands 

vriendin. Daarom maak ik vanaf het begin mijn intenties als journalist al duidelijk. Soms willen mensen 

media gebruiken om een verandering te forceren of iets aan te kaarten, dan probeer ik wel duidelijk uit 

te leggen dat het niet mijn doel is om aan agendasetting te doen. Ook kan ik niet garanderen dat er door 

de publicatie van het artikel iets voor iemands positie verandert. Heel veel mensen doen hun verhaal, 

omdat ze een taboe willen doorbreken of hopen dat er een positieve wending in hun leven komt. Zo heb 

ik ook Nederlandse vluchtelingen geïnterviewd en zij hoopten natuurlijk dat door in de publiciteit te 

treden, ze automatisch een verblijfsvergunning zouden krijgen, omdat er dan aandacht is voor hun 

situatie. Maar daar kan ik niet voor zorgen, dus dat probeer ik vanaf het begin wel duidelijk te maken. 

V: In hoeverre wordt het contact met iemand onderhouden? In welke gevallen wel/niet? (Nazorg 

verlenen) 

A: Soms wel, maar de bal laat ik bij de geïnterviewden liggen. Ik verleen wel nazorg, door na de 

publicatie van het verhaal te vragen hoe de reacties waren en hoe ze erop terugkijken. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren/ feitelijke onjuistheden wegfilteren) 

A: Doorgaans maak je de afspraak dat ze het van tevoren kunnen inzien ter controle van feitelijke 

onjuistheden. Maar ik ben hier in deze gevallen wel iets coulanter mee. Zo kan het ook voorkomen dat 

zij terugkomen op bepaalde uitspraken of passages en dat ze die details er liever uit willen hebben. Daar 

luister ik dan ook goed naar en ga ik in mee. Je gaat anders om met de wensen en verzoeken van de 

geïnterviewden, dan bij een interview met een politicus die net een ongelukkige uitspraak heeft gedaan. 

Hier tilt het minder zwaar. 

V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? Heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 

kon nakomen? (deadlinestress) 

A: Wat ik wel lastig heb gevonden, is een verhaal dat ik in 2016 heb gemaakt over Syrische 

vluchtelingen die in Turkije kinderarbeid verrichtten in fabrieken. Dit heb ik gedaan samen met twee 

anders collega’s van de Volkskrant. Het contact is er achteraf niet meer geweest. Ik kon geen nazorg 

verlenen, omdat ik niet zomaar weer even met hen in contact kom en ze verstaan de Nederlandse taal 

niet dus ik kan ook niet de reportage aan hen laten zien. Ik ben voor dat verhaal naar Turkije gegaan, 

maar toen ik ze had gesproken was er eigenlijk helemaal geen contact meer met ze. Ik heb hele heftige 

dingen gezien en opgeschreven en zij kunnen die verhalen niet meer lezen. Als journalist kom je dan 

hun verhaal ophalen en dan vraag je je af of je daar goed aan hebt gedaan. Dan ben je weer in 

Nederland en denk je, jeetje wat die kinderen daar meemaken is heel heftig en je weet niet hoe het met 

ze gaat en of hun situatie door dit verhaal verandert. Dat vind ik heel lastig. Maar in andere situaties is 
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het weer heel positief, omdat je dan mensen hebt die je honderd keer bedanken dat je naar ze hebt 

geluisterd en iets hebt verteld. Daar kan ik dan weer heel positief op terugkijken, dus het reflecteren 

loopt heel erg uiteen. Gelukkig heb ik nooit heel erg met deadlines gewerkt, van dan en dan moet het 

verhaal af zijn of hijg, hijg, ik kom hier een verhaal ophalen. Dat heb ik nooit zo ervaren en nooit die 

druk gevoeld bij het vertellen van deze verhalen. 

V: In hoeverre heb jij na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen gekregen/ er zelf last 

van ondervonden? (nachten wakker liggen) 

A: Nee. Ik heb er geen mentale problemen door gekregen. Maar er zijn wel verhalen die langer dan 

andere verhalen in je hoofd blijven hangen. Zoals van de kinderen in Turkije, dan denk je verdomme 

waarom zitten zij in die positie. Het blijft wel door je hoofd spoken. 

V: En hoe ga je hiermee om? (praten met collega’s of een vertrouwenspersoon op de redactie) 

A: Je bespreekt het achteraf, vooral als je een verhaal met een andere collega-journalist maakt. Dan heb 

je het met elkaar over en zet je het voor jezelf even op een rij. Door te schrijven orden je het ook in je 

eigen hoofd, dat is een automatische manier om de heftige informatie te verwerken. Als ik thuiskom, 

dan heb ik het er soms met mijn vriend over of met vriendinnen, zo van dit was een bizar verhaal. En 

dan blaas je even stoom af. Maar ik voel niet de behoefte om daar met een vertrouwenspersoon over te 

praten, zo sterk heb ik dat niet. Ik kan mij wel voorstellen dat dat in andere situaties verschillend is. Het 

is nu wel zo dat je door het thuiswerken minder snel even ervaringen met collega’s kan uitwisselen. 

V: Welke ethische keuzes heb jij toen genomen? (zonder naam en toenaam publiceren/ iemand in 

zelfbescherming nemen door het interview niet te publiceren of details weg te laten) 

A: Ik heb wel mensen geanonimiseerd, zoals slachtoffers van seksueel misbruik. Meestal vragen de 

geïnterviewden daar zelf om en is het een voorwaarde om hun verhaal te doen. Er zijn wel gevallen 

geweest, dat ik het op eigen initiatief deed, omdat ik dacht dat zij anders niet de consequenties konden 

overzien en nam ze daardoor in zelfbescherming. Maar in de meeste gevallen zijn geïnterviewden daar 

wel alert op, anders zouden ze niet meegaan met het interview. 

V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe jij kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 

er andere journalisten op de redactie die jou die kennis hebben bijgebracht? Of heb je dat jezelf moeten 

aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? 

A: Vanuit de opleiding is daar geen aandacht aan besteed. Dat is iets wat je jezelf wel aanleert. Nou doe 

ik dit werk ook wel een tijdje, waardoor ik door de ervaring wel goed kan inschatten welke vragen ik 

bijvoorbeeld kan stellen of wat ik kan verwachten. 

V: Heb je het gemist dat er bij jou op de opleiding geen aandacht aan werd besteed? 

A: Ja, ik heb het wel gemist en had het wel fijn gevonden als hier aandacht aan werd besteed. Maar ik 

vind ook dat het best meer centraal mag staan op de redactie en er cursussen aan wijden of het aspect 

van traumaverslaggeving erin verwerken. De Volkskrant is onderdeel van DPG Media. Ieder jaar 

worden er cursussen aangeboden, maar dit onderwerp kom ik er niet in tegen. Dat vind ik wel zonde, 

want ik denk dat heel veel collega’s hierbij gebaat zijn en hier in hun werk te maken hebben. Er is wel 

één keer bij de Volkskrant een cursusdag geweest voor journalisten die te maken hebben met mensen 

met traumatische ervaringen. Het ging er dan niet over hoe je die interviews afneemt, maar over hoe je 

daar zelf mee om gaat en dat je het wel loslaat, zodat je zelf niet mentaal overbelast raakt. Ik kan mij 

herinneren dat ik het toen wel heel fijn vond om die ervaringen uit te wisselen. Normaal heb je 

namelijk geen tijd om dat te doen. 

V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 

A: Dat doe je door je eigen rol vanaf het begin af aan al duidelijk te maken. Waarom ik zeg dat ik geen 

vriendin van iemand ben, is omdat ik wil dat degene zich beseft dat ik niet een arm om iemand heen 
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sla. Je moet ook oog houden voor andere gezichtspunten. Ook al heeft iemand verschrikkelijke dingen 

meegemaakt, dat betekent niet dat je dan niet meer kritisch moet blijven. Dus op die manier probeer ik 

wel objectief te blijven en ook door wederhoor te zoeken bij een verhaal door andere bronnen te vinden 

die het verhaal ondersteunen. Als het verhaal gaat over een onthulling van iemand die een publieke 

functie bekleedt en die wordt beschuldigd van seksueel misbruik, dan moet je wel je zaakjes goed op 

orde hebben. Anders staat het verhaal niet. Maar ik heb ook weleens verhalen gemaakt over de 

gevolgen/impact van seksueel misbruik op jonge leeftijd op iemands leven en wat de gevolgen daarvan 

zijn. Je focust je dan meer op de persoonlijke gevolgen van misbruik, waarbij het niet zozeer speelt om 

dat helemaal feitelijk te controleren. Dit verhaal had ook al enige tijd geleden plaatsgevonden, dus dat 

gaat dan ook heel lastig. Dat zijn gebeurtenissen, waarbij je niet kan achterhalen of het zo is gegaan. 

Daar gaat dit verhaal niet over. Maar als je natuurlijk het gevoel hebt dat het verhaal niet helemaal 

klopt, dan blijf ik objectief door een kritische vraag te stellen door daar op die manier een vinger achter 

te krijgen. 
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9.2.12: Marinde van der Breggen interview 

• Geïnterviewde: Marinde van der Breggen (M) 

• Geïnterviewd door: Valérie Hilgersom (V) 

• Datum: donderdag 10 december 202o 14:00 uur – 14:30 uur 

• Locatie: telefonisch 

• Geslacht: vrouw 

• Leeftijd: 30 jaar 

• Opdrachtgever(s): Van der Breggen begon haar journalistieke loopbaan als stagiair bij 

Dagblad Trouw (december 2014 – februari 2015). Daar is zij blijven hangen. Eerst heeft ze in 

een vakantieperiode bijgesprongen als redacteur religie & filosofie. Vervolgens is ze van april 

2015 tot op heden (5 jaar) freelancer bij Trouw. Van december 2015 tot augustus 2017 (1 jaar en 

9 maanden) heeft Van der Breggen nog gewerkt bij het Nederlands Dagblad. Nu is ze vooral 

werkzaam als freelancer voor Trouw, De Nieuwe Koers en het Nederlands Dagblad en 

behandelt ze onderwerpen als religie, duurzaamheid en emancipatie.  

Woordelijke transcriptie: 

V: Je hebt voor Trouw samen met jouw collega Rianne Oosterom bijna twee jaar lang onderzoek gedaan 
naar het misbruikbeleid bij de Jehovah’s Getuigen. Voor dit onderzoek spraken jullie met slachtoffers 
van seksueel misbruik, ex-ouderlingen, leiders binnen de Jehovah’s Getuigen, ex-leden, daders van 
misbruik en experts. Ik vroeg mij daarom af, hoe ben je met hen in contact gekomen en dan specifiek de 
slachtoffers? (telefonisch/persoonlijk/sociale media/via via) 
M: Dat ging vooral via. Het gaat toch over iets intiems, waar niet iedereen open over gaat vertellen. Je 

moet daarom dus eigenlijk een streepje voor hebben en via binnenkomen, zodat mensen wel weten wie 
jij bent als je contact met hen opneemt. Bij ons is dat via een ex-ouderling geweest. Hij heeft ons verder 
geholpen om met slachtoffers in contact te komen. Door hem ging het balletje rollen. Hij heeft toen een 

verzoek voor ons uitgezet. Bij de Jehovah’s Getuigen is het heel erg ons kent ons. Iedereen die eruit 
komt die kent elkaar wel. Hij heeft ons toen aan een paar mensen gekoppeld. We hebben met 
slachtoffer Frank (die in het begin zijn verhaal deed onder de naam Mark) veel contact gehad en zo kom 
je dan weer verder, want hij kende ook weer mensen aan wie hij ons kon voorstellen. 
V: Hoe wordt het interview afgenomen? (waar wordt rekening mee gehouden; bijvoorbeeld bij de bron 

thuis afspreken of juist op een neutrale plek). Gaat dit in overleg? 
M: Dat ligt eraan wat die persoon wilde. Er is een dame in België geweest waar we bij haar thuis 

hebben afgesproken. Maar we hebben ook weleens ergens op een neutrale plek afgesproken, omdat ze 
dat prettiger vonden. Je wilt als journalist wel dat ze zich veilig voelen om hun verhaal te vertellen, dus 
de locatie laten we in dit geval aan hen over. Dat doe je niet telefonisch, want dan is het net alsof je belt 

voor het verhaal en daarna weer ophangt. Er is dan een te grote afstand. Dat kan niet bij zo’n heftig en 
intiem verhaal. Zelf stel ik altijd voor om thuis langs te komen, omdat dat zorgt voor extra beeld bij een 
persoon. Maar het kan ook voorkomen dat we in een café afspreken. 
V: Hoe reageer je wanneer een bron geëmotioneerd reageert? (interview stoppen, troosten of niets 

zeggen) Welke houding kan een journalist zich het beste aannemen tijdens een interview? Hoe moet hij 

of zij zich volgens jou gedragen? 
M: Ik ga niet iemand zitten troosten. Van tevoren maak ik mijn rol wel duidelijk. Ik ben journalist en zit 
daar niet als naaste of een vriendin. Ik ben niemands therapeut. Maar je wilt wel dat iemand zich op 
zijn of haar gemak voelt en als er dan emoties bij komen kijken, dan toon ik begrip en geef je iemand 
even de tijd om zich te herpakken. Ik zeg dan vaak iets in de trant van, joh het geeft niets, we kunnen er 

ook later even op terugkomen en het voor nu hierbij laten. Ik ga wel begripvol om met iemands 
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emoties. Je blijft een mens, dus als er emoties bij komen kijken dan ga je daar ook niet heel stoïcijns als 
journalist zitten. Je toont wel compassie, maar het hangt ook heel erg af van de situatie/setting en wie je 

tegenover je hebt zitten en hoe je daarop reageert als journalist. Soms zeg je wel, ‘’jeetje wat heftig’’. Ik 
zal alleen niet heel snel iemand fysiek troosten. Het ligt er ook aan wat voor traumatische gebeurtenis 
iemand heeft meegemaakt. Ik heb veel verschillende mensen gesproken, zoal een dame in België. Aan 
haar merkte je heel erg dat ze het nog niet had verwerkt. In het gesprek ging het alle kanten op. Ze was 

heel zenuwachtig en rookte de hele tijd. Je merkte aan alles dat het haar heel veel stress gaf om hierover 
te praten. We hebben toen ook besloten dat we haar verhaal niet zouden meenemen, omdat ze te 

weinig afstand kon houden op wat haar is aangedaan en er nog heel erg inzat, waardoor haar verhaal 

niet bruikbaar was. We willen niet dat iemand nog wrok koestert of een appeltje met ze te schillen 
heeft. Er moet wel iets van afstand kunnen zijn, dus konden we niets met haar verhaal doen. We 

hebben ook met slachtoffer Frank gesproken en hij ging er heel anders mee om. Het deed wel wat met 
hem, maar je merkte wel dat hij er met afstand naar kon kijken. Voor ons is die afstand heel belangrijk, 

omdat het anders een negatiever beeld zou geven dan dat het daadwerkelijk was. We hadden op 
gegeven moment wel een overkill aan verhalen, waardoor je keuzes gaat maken welke verhalen je wel 
gaat gebruiken en welke niet. Want je kan moeilijk zes keer hetzelfde verhaal gaan vertellen. Ik zoek 
dan naar welke verhalen verifieerbaar zijn. Hoe meer gesprekken bevestigen en ondersteunen wat die 

andere mensen vertellen, hoe steviger ons verhaal en onderzoek staat. Die verhalen helpen ons 
natuurlijk enorm, ongeacht of ze wel of niet worden gepubliceerd. Dan hoeven we het misschien niet 
helemaal uit te werken, maar elk verhaal ondersteunde wel het grote verhaal, namelijk dat kinderen 
binnen de Jehovah’s Getuigen onvoldoende zijn beschermd tegen seksueel misbruik. 
V: In hoeverre wordt het contact met iemand onderhouden? In welke gevallen wel/niet? (nazorg 

verlenen) 
M: Met slachtoffers Frank en Marianne wel, omdat zij na ons interview ook heel erg actief zijn geweest. 
Zo heeft Frank een stichting opgericht (Reclaimed Voices) om slachtoffers van seksueel misbruik bij de 

Jehovah’s Getuigen te helpen en hen een stem te geven. Hij heeft met die stichting ook gelobbyd bij de 
minister, waardoor de minister uiteindelijk met een onderzoek is gestart. Zij er dus nog steeds heel 
actief mee bezig en hebben heel veel in gang gezet, waardoor we nog steeds contact hebben. Zo heb ik 
bijvoorbeeld ook een vervolg geschreven over hoe het met Frank gaat. Eerst heeft hij natuurlijk onder 
een andere naam zijn verhaal verteld. Maar een half jaar na publicatie wilde hij met zijn eigen naam in 
de krant. Hij vertelde dat hij blij was dat hij dit heeft kunnen doen. Toen we gingen publiceren, hebben 
we alle betrokkenen ook op de hoogte gebracht dat het eraan zou komen en hen bedankt dat ze hebben 

meegewerkt aan dit onderzoek. 

V: Hoe wordt het interview uitgewerkt en wat is de rol van de geïnterviewden hierin? (pas met 

toestemming publiceren/feitelijke onjuistheden wegfilteren) 
M: Zeker. Sowieso wil je juist bij zo’n groot onderzoek dat alles feitelijk klopt en we laten mensen altijd 

op die onjuistheden controleren. Maar het gaat natuurlijk om een heel intiem verhaal van iemand, 
waardoor je ook wat buigzamer bent als het gaat om een uitspraak of bepaalde details waar iemand niet 
meer achterstaat. Bij bijvoorbeeld een interview met een politicus geldt dat niet. Maar hier ga je niet 

heel streng zijn als iemand het liever anders zou willen zien of iets eruit wil hebben. Daar ga ik dan in 
mee. Je wilt ook recht doen aan het verhaal van iemand en de kwetsbaarheid die iemand toont. Als 

iemand er niet achterstaat, dan ga je samen zoeken naar hoe kunnen we het zodanig opschrijven en 
formuleren, zodat iemand er wel mee in zee gaat. 
V: Hoe reflecteer je op de gesprekken met mensen die een traumatische gebeurtenis met jou hebben 

gedeeld? Heb je bijvoorbeeld spijt van bepaalde keuzes die je toen hebt gemaakt of afspraken die je niet 
kon nakomen? (deadlinestress) 
M: Het was eerder andersom. We hebben er heel lang over gedaan hebben. Ik had Frank in januari 
gesproken en pas anderhalf jaar later is het gepubliceerd. Frank was wel een ideaal slachtoffer en dat 
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klinkt heel raar, maar hij had ook bewijzen zoals correspondentie met de gemeente, gesprekken die hij 
had opgenomen en bepaalde documenten die hij had bewaard. Dat was voor ons wel een droom. Ik heb 

niet iets waarvan ik achteraf spijt van heb gehad. Ik zou ook niet iets anders doen, als ik nu opnieuw het 
onderzoek zou uitvoeren. Wat hier wel heel fijn was, was dat we met z’n tweeën dit onderzoek konden 
uitvoeren, waardoor we soms taken van elkaar konden overnemen. Als de één vragen stelt, kan de 
ander heel goed luisteren, want je moet ook opletten hoe iemand reageert. Als jij bezig bent met het 

stellen van de vragen, dan kan je weer net missen wat degene zegt en daarop doorvragen. Dat wil je bij 
dit soort gesprekken niet hebben. Ook ben je bezig met observeren en twee zien toch meer dan één. 

Soms kan jij iets hebben gemist, wat die ander juist heeft opgemerkt. Sommige dingen zijn ook vrij 

heftig om te horen dus dan heb je het er met elkaar na afloop nog even over. Na zo’n gesprek moet je 
ook even iets heel anders doen om even stoom af te blazen. Ik weet nog dat we in Groningen waren 

voor een interview en daarna even pizza gingen eten, want je moet met je hoofd ook uit zo’n verhaal. 
V: In hoeverre heb jij na een interview met een slachtoffer zelf mentale problemen gekregen/er zelf last 

van ondervonden? (nachten wakker liggen) En hoe ga je hiermee om? (praten met collega’s of een 
vertrouwenspersoon op de redactie) 
M: Dat niet echt. Maar je moet er soms ook even afstand van nemen, omdat het best heftig is wat 
mensen je vertellen. Je gaat echt terug naar wat er is gebeurd met nog meer vragen. Maar ik heb wel 

soms dat denk ik, zo pfoe, nu moet ik echt even wat anders doen om bij te komen. Eén van de 
slachtoffers (Marianne), had heel uitgebreid haar verhaal gedaan en dat heb ik toen gelezen net voordat 
ik ging slapen. Ik weet nog dat ik toen niet zo lekker heb geslapen. Vanuit de krant is het ook wel heel 
goed geregeld, we zijn daar goed opgevangen en begeleid. Bij Trouw waren er ook redacteuren die zich 
hadden verdiept in seksueel misbruik in de Katholieke Kerk. Wij konden bij hen terecht als we de 

behoefte om onze ervaringen te delen. Dat was wel heel fijn. 
V: Welke ethische keuzes heb jij toen genomen? (zonder naam en toenaam publiceren/iemand in 
zelfbescherming nemen door het interview niet te publiceren of details weg te laten) 

M: Soms hebben we op verzoek van de geïnterviewden hen geanonimiseerd, wat ook heel begrijpelijk is 
bij zo’n onderwerp. Als dat het geval is, dan wil je wel dat het verhaal verifieerbaar is. Bij bijvoorbeeld 
die vrouw in België, hebben we haar wel in zelfbescherming genomen. Zij kon namelijk niet de 
consequenties overzien en daarom hebben we haar verhaal niet gebruikt. Je moet er wel rekening mee 
houden dat deze mensen zich in een kwetsbare positie bevinden en daar moet je als journalist naar 
kunnen handelen. 
V: In hoeverre heb je vanuit de opleiding meegekregen hoe jij kwetsbare mensen kan interviewen? Zijn 

er andere journalisten op de redactie die jou die kennis hebben bijgebracht? Of heb je dat jezelf moeten 

aanleren? In hoeverre heb je hier zelf trainingen in (moeten) volgen? Heb je het gemist dat er bij jou op 

de opleiding geen aandacht aan werd besteed? 
M: Nee, dat heb ik niet geleerd, maar ik heb het ook niet gemist. Je moet dan wel een ontzettende hork 

zijn, wil je in zo’n gevoelige kwestie verkeerd handelen. Journalisten zijn slimme mensen. Ik denk niet 
dat er zoveel collega’s zijn die het verkeerd doen. We hebben ook wel begeleiding van de redactie gehad 
en met hen gespard. Er worden hier ook geen cursussen voor aangeboden vanuit de redactie. 

V: Hoe blijf je als journalist objectief tijdens het verslag doen over trauma? 
M: Je moet dan een stapje terug nemen. Als iemand heel sympathiek overkomt, dan moet je oppassen 

dat je daar niet te veel in mee gaat en dat je neigt te geloven wat iemand je vertelt. Het betekent niet dat 
je alle verhalen hoeft te checken, als het om een persoonlijke ervaring gaat. Dan is namelijk het doel van 
het interview heel anders. Maar je moet je altijd afvragen of het wel klopt wat degene vertelt. Je kunt 

niet alleen op het verhaal van iemand afgaan. In het geval van Frank had hij bijvoorbeeld allerlei 
documenten die zijn verhaal ondersteunde. Ik haal ook altijd wederhoor bij mensen die het kunnen 
bevestigen. Het wordt daardoor ook een behoorlijk stevig verhaal. Vaak begint de objectiviteit al bij de 
eerste indruk: hoe komt iemand over? Is degene oprecht over hoe hij vertelt over de dingen die hem 
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zijn overkomen. Je voert meerdere gesprekken met iemand, waardoor je daar snel achter komt. Soms 
moesten wij ook doorvragen hoe iets is gegaan en dat voelt heel lullig. Het is dan niet zo dat we degene 

niet geloven, maar het moet om het verhaal kloppend te maken. Wij moeten wel zeker zijn dat we het 
kunnen verdedigen. Dat moet je wel in de gaten houden. Als je iets niet kunt controleren, dan moet je 

daar heel zorgvuldig in blijven, ook als je het dan uiteindelijk opschrijft. 


